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REGIONALNE DISPARITY A ICH RIESENIE NA SLOVENSKU
V ROZLICNYCH KONTEXTOCH

René MATLOVIC: — Kvetoslava MATLOVICOVA*

Abstract: The presented paper follows several numbers of aims. After a brief introduction
to the terminology, in the first part we will justify the meaning of research on regional dis-
parities. In the second part, we will point to several methodological pitfalls of regional dis-
parities analysis, with particular regard to the issue of the appropriate territorial division
choice, the indicators choice and the integrated indicator construction. In the third part,
we will examine the development of regional disparities in Slovakia in recent years, taking
into account different models of territorial division in order to eliminate the effect of the
capital city. In the fourth part, through analysis of the selected financial instruments, we
will examine whether the regional policy in Slovakia contributed to a slowdown of re-
gional disparities increase, with particular regard to reducing its impact on West-East po-
larization in Slovakia.

Keywords: social and economical indicators, regional disparities, Slovakia, territorial
division, regional policy
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UvoD

Regionalne disparity st pomerne ¢asto pouzivanym terminom, ktory je vSak v odbor-
nej literattre a v spoloCenskej praxi chapany vel'mi réznorodo. Disparity sa vo vSeobec-
nosti chapu ako nerovnomernosti, rozdiely, heterogenity ¢i diferencie (Viturka 2010, s.
131). V nasom prispevku ich budeme chapat’ ako rozdiely v stupni socialno-ekonomickeé-
ho rozvoja jednotlivych regiénov, pod ktorymi rozumieme kraje ako jednotky uzemno-
spravneho ¢lenenia SR. Problematika analyzy regionalneho rozvoja, regionalnych dispa-
rit a fenoménu priestorovej polarizacie sa v ostatnych rokoch stala na Slovensku vel'mi
popularna. Venuju sa jej geografi (napr. Dzupinova, Halas, Hornak, Hurbanek, Kacerova,
Michniak, Ondo§, Rochovska 2008, Hurbanek 2008, Ira, Michalek, Podolak 2008,
Klamar 2008, Klamar, Rosi¢ 2009, Kling 2002, Korec 2004, 2005, 2009, Korec, Ondos
2004, 2007, 2008, Korec, Bystricka, Ondos 2008, Lauko, Gurnak, Krizan 2010, Matlovi¢
2004, Matlovi¢, Matlovi¢ova 2005, 2008, Matlovi¢, Klamar, Matlovicova 2009, Michalek
2007, Raj¢akova, Svecova 2002, 2009, 2010, Sloboda 2006, Slobodnikova 2010), ekoné-
movia (napr. Balaz 2004, Ben¢ 2002, Buéek 1999, Bucek, Kovac-Gerulova 2008, Bucek,
Rehak, Ivani¢kova 2011, Capkova 2009, Hajko, Klatik, Tunega 2011, Haulikova, Beng
2001, Hudec, Bila 2008, Koziak 2008, Tvrdon 2002, Tvrdon, Kmecova 2007, Tvrdon,
Skokan 2011) a sociolégovia (Faltan 2008, Faltan, Pasiak 2004, Gajdos 2008). Vznikli
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viaceré prace usilujlice sa o interdisciplinarne uchopenie tejto problematiky (napr. Ira,
Faltan, Pasiak, Gajdo§ 2005). Na empirické $tudie nadviazali viaceré teoreticko-me-
todologické prace (napr. Belajova, Fazikova 2005, Buéek a kol. 2006, Bucek, Rehak,
Tvrdon 2010, Ivani¢ka, Ivanickova 2007, Michaeli, Matlovi¢, IStok, Hofierka, Klamar,
Mintalova, Mitrikova 2010, Rajéakova 2005, Samson a kol. 1997, Tvrdon, Hamalova,
Zarska 1995, Vyrostova 2010). Okrem prac domacej proveniencie sa znaéne vyuzivaji aj
podnety od zahrani¢nych autorov (napr. Blazek 1996, Blazek, Uhlif 2002, Hampl 2007,
Hampl a kol. 2001, 2005, Hampl, Miiller 2011, Kutscherauer a kol. 2010, Maier, Todtling
1997, 1998, Novotny 2010, Stika 2004, Tomes, Hampl 1999, Viturka 2007, 2010, Wokoun
a kol. 2008). Ukazuje sa, Ze vyskum regionalnych disparit si vyZaduje interdisciplinarny
pristup, pretoze doterajsie pristupy opierajuce sa dominantne o ekonomické dimenzie
nevystihuju celtt komplexnost’ problematiky.

V predlozenej stati sledujeme viacero cielov. Po kratkom terminologickom tivode zd6-
vodnime v prvej Casti zmysel vyskumu regionalnych disparit. V druhej ¢asti poukazeme
na viaceré metodologické uskalia analyzy regionalnych disparit s osobitnym zretelom
na problematiku vol'by vhodného izemného ¢lenenia, vyberu indikatorov a konstrukciu
integrovaného ukazovatela. V tretej ¢asti preskimame vyvoj regionalnych disparit na
Slovensku v predkrizovom obdobi (2003-2007), pricom zohladnime viacero modelov
uzemného ¢lenenia s cielom eliminovat’ efekt hlavného mesta. V Stvrtej ¢asti prostred-
nictvom analyzy vybranych finan¢nych nastrojov preskimame, ¢i regionalna politika na
Slovensku prispievala k spomaleniu rastu regionalnych disparit, s osobitnym zretelom na
jej vplyv na znizenie zapado-vychodnej polarizacie Slovenska.

PRECO SKUMAT REGIONALNE DISPARITY?

V suvislosti s fenoménom regionalnych disparit si mozno polozit’ otdzku vyznamu
ich skimania. Nalichavost’ tejto otazky sa zvysi najmé v pripade, ak vychadzame z ne-
oklasickej a neoliberalnej teoretickej bazy, ktora predpoklada konvergentné tendencie
regionalneho rozvoja v dlhodobom ¢asovom horizonte. Rozdiely medzi regionmi st de-
terminované ich odlisnymi podmienkami a st teda prirodzené. Efektivnu alokaciu zdro-
jov zabezpecuje trhovy mechanizmus a umelé intervencie §tatu do tohto mechanizmu st
neziaduce (s vynimkou zaistenia pravneho ramca fungovania trhu, udrziavania poriadku
a vymozitel'nosti prava, slobodného pristupu k informacidm a potlacovania kartelov)
(Blazek, Uhlit 2002). Na druhej strane existuje aj druha skupina divergentnych teérii,
ktoré sa teoreticky opieraji o keynesianstvo a neomarxizmus. Predpokladaji dlhodobo
nerovnomerny ekonomicky rozvoj a zmiernenie regionalnych disparit si teda podl’a nich
vyZzaduje $tatne intervencie (Blazek, Uhlit 2002).

V nasich podmienkach sa fenomén regionalnych disparit viaze na regionalne dopady
postkomunistickej ekonomickej transformacie po r. 1989. Dedi¢stvom realneho socia-
lizmu bola vysoka miera nivelizacie v socialnej a ekonomickej diferenciacii regiénov.
Ekonomicka transformacia priniesla zvySenu dynamiku regionalneho vyvoja, priCom
sa zacali prejavovat’ diferenciacné tendencie ako dosledok pdsobenia konkurenénych
mechanizmov. Podl'a M. Hampla a J. Miillera (2011, s. 216) iSlo v podstate o interferen-
ciu postkomunistickej a postindustridlnej transformacie, ¢ize na jednej strane napravy
nedostatocne efektivnej distribucie kapitalu a pracovnych zdrojov, zdedenych z obdobia
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realneho socializmu a na strane druhej kvalitativne prehodnotenie a restrukturalizaciu
jednotlivych ekonomickych aktivit.

V pociatoénom obdobi transformacie sa prejavovala dominancia neoliberalnych eko-
nomickych pristupov a panovala v§eobecnd nechut’ k planovaniu a tym aj regionalne;j
politike (Hampl, Miiller 2011, s. 212). Badatel'sky postoj k regionalnym nerovnostiam sa
menil az postupne, pricom bol podmieneny skupinou impulzov. V stlade s M. Hamplom
a J. Miillerom (2011, s. 212) a D. Slobodom (2006, s. 4) je mozné konstatovat, ze zaujem
o regionalne disparity sa zvysil v suvislosti s konstituovanim a rastucou tlohou regional-
nych samosprav a bol tieZ podmieneny eurdpskou integraciou, teda vstupom Slovenska
do Eurdpskej unie v r. 2004, v ktorej sa uplatiuje regionalna politika in$pirovana sku-
pinou divergentnych teorii regionalneho rozvoja a teda zamerana na znizovanie regio-
nalnych rozdielov. Nezanedbatelnym faktorom rastuceho zdujmu o regionalne disparity
na Slovensku je ich postupné prehlbovanie a tym aj zvySujlca sa senzitivita verejnosti
vo vztahu k nerovnomernému vyvoju regionov. Podla najnovsej regionalnej Statisticke;j
roCenky (Eurostat 2010, s. 77) z r. 2010 st na Slovensku druhé najvyssie vnutrostatne
medziregionalne rozdiely v tvorbe HDP na 1 obyvatel'a podl'a izemnych jednotick NUTS
2 v Eurdpskej unii. Hodnota regioénu s najvyssou Groviiou tvorby HDP na 1 obyv. je na
Slovensku 3,5 vyssia ako v regione s najnizSou Grovitou ukazovatela (vo Vel'kej Britanii
je to 4,6 nasobok). Ak hodnotime vyvoj regionalnych disparit v Eurépskej tinii v r. 2000-
2007 je mozné vo vSeobecnosti konstatovat’ konvergencné tendencie. Rozptyl regional-
neho HDP na 1 obyvatel'a! podl'a NUTS 2 sa znizil v ramci EU 27 z 32,7 % na 28,3 %.
Slovensko vsak patri do skupiny krajin, kde doslo k opacnému trendu a teda narastu re-
gionalnych disparit v sledovanom obdobi (Bulharsko, Cesko, Grécko, Mad’arsko, Pol'sko,
Rumunsko, Slovensko a Vel’ka Britania) (Eurostat 2010, s. 84). V pripade Slovenska sa
tento indikator zvysil z Grovne 26,5 % v r. 2000 na 30,8 % v r. 2007. Konvergenciu v EU
potvrdzuje aj vyvoj tohto ukazovatel'a podl’a ¢lenenia na NUTS 3. V ramci EU 27 klesol
rozptyl z 35,5% v r. 2000 na 32,7 % v r. 2007. Aj v tomto pripade patri Slovensko do sku-
piny krajin (Bulharsko, Cesko, Estonsko, irsko, Grécko, Litva, Holandsko, Rumunsko,
Madarsko, Pol'sko, Slovinsko, Vel’ka Britania) zaznamenali v obdobi 2000-2007 prehibe-
nie regionalnych disparit (tab. ¢. 1).

Celkovy obraz regionalnej diferenciacie na Slovensku je charakterizovany polariza-
ciou severozapad-juhovychod, pri¢om najhorsie ukazovatele vykazuje juzna ¢ast’ stredné-
ho Slovenska a severovychodné oblasti Slovenska (DZzupinova et al. 2008, s. 175). Rastuca
uroven regionalnych rozdielov na Slovensku je konstatovana aj v d’al$ich stadiach — napr.
Ben¢ (2002), Buc¢ek, Rehak, Tvrdon (2010), Korec (2005), Matlovi¢, Matlovicova (2005),
Korec (2009). Tento vyvoj nemozno oznacit’ za neocakavany. Az na niektoré vynimky (aj
to s pomerne nevyraznym narastom) su v tejto skupine postkomunistické krajiny, v kto-
rych stale doznieva $pecificky proces transformacie centralno-byrokratickej ekonomiky
na trhovu ekonomiku. Ten je sprevadzany napravou nivelizacnych deformacii vzniknu-
tych v obdobi redlneho socializmu, ktoré zapricinili prepad ekonomickej efektivnosti

1 Indikator rozptyl regiondlneho HDP na obyvatela je definovany ako suma absolutnych roz-
dielov medzi hodnotami v regionoch (NUTS 2 alebo NUTS 3) a celostdtnou hodnotou HDP na
1 obyvatela (merané v beznych trhovych cendch a vazenych regiondlnymi podielmi obyvatelov
na celkovej populacii). Hodnota rozptylu regiondlneho HDP na obyvatela je nulova, ak hodnoty
regionalnych HDP na obyvatela sii vo vsetkych regionoch krajiny rovnaké (Eurostat 2010).

10



Folia geographica 18 PreSov 2011

Tabulka & 1: Rozptyl regiondlneho HDP na I obyvatela v krajindch EU v r. 2000-2007
podla jednotiek NUTS 3

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
EU (27) 35,5 35,2 34,5 34,1 334 334 33 32,7
Belgicko 284 28.4 284 27.8 282 283 27,9 27,9
Bulharsko 27,2 28,9 30,1 29,1 30 32,6 36,8 41,9
Cesko 22,8 24,4 24,7 24,9 243 25,1 254 26,5
Dénsko 0 0 0 0 0 18,8 18,1 17,3
Nemecko 29,2 29,4 29,1 29,3 29,2 29,1 28,9 28,6
Esténsko 36,5 37,1 38,8 41,5 42,2 39,7 43,2 41,6
Irsko 25,8 26,1 29.4 30 28,9 30,7 314 332
Grécko 22,8 23,9 25,8 26,7 27,6 27,3 26,3 28,8
§panielsko 21,4 21 20,4 19,8 194 19,2 19,1 18,9
Francuazsko 239 23,8 23,4 23,6 22,6 23,3 23,1 24,3
Taliansko 26,3 26 25,6 25,5 25,5 24,9 244 242
Cyprus - - - - - - - -
Loty$sko 46,9 452 51,9 49 52,8 51,4 46,8 45,6
Litva 20,8 21,8 24,5 24,2 23,5 25,1 27,7 28,9
Luxembursko - - - - - - - -
Mad’arsko 39,3 374 39,6 37,6 37,8 40,1 423 41,3
Malta - - - - - - - -
Holandsko 16,7 16,7 17,2 17,4 17,9 18,8 18,4 17,3
Rakusko 26,3 26,3 26,4 25,9 25 24,6 24,1 234
Pol’sko 32,8 31,1 32,7 32,4 32,2 333 34,4 345
Portugalsko 27,3 27 26,9 27,3 27,6 28,1 27,1 26,6
Rumunsko 30,2 28 30 29,3 29,2 33,7 34,4 35,3
Slovinsko 19,5 20,1 20,3 22,2 21,9 21,8 22,4 22,3
Slovensko 27,7 274 28,1 28,6 29,1 33,6 34,4 35,3
Finsko 21,7 22,1 20,8 19,2 19,1 19,3 20,2 19,7
Svédsko 15,8 14,9 15,3 14,8 15,6 16,3 15 14,4
M 273 | 272 | 279 | 279 | 275 | 275 | 281 | 290

Zdroj: Eurostat

a nasledny hospodarsky kolaps $tatov socialistickej sustavy. Sprievodnym znakom tychto
zmien su heterogeniza¢né tendencie. Heterogeniza¢né tendencie su posiliiované prebie-
hajucou metropolizaciou, ktora je spéta s rychlym rozvojom miest plniacich metropolitné
funkcie. St to najmé hlavné mesta, v ktorych sa koncentruji rychlo sa rozvijajice nové
odvetvia ekonomiky, vyuzivajice vysokokvalifikovanu pracovnu silu a inovativne tech-
nolégie. Metropoly urcuji teda rytmus hospodarskeho rozvoja, ¢o niekedy vedie az k ich
odtrhnutiu sa od periférnych regiénov, ktorych Sance na vymanenie sa zo zaostavania st
coraz nizsie (Gorzelak 2009, s. 22). Viaceri autori sa napriek tomu (napr. Blazek, Csank
2007, Hampl 2005, Korec 2009, Stryjakiewicz a kol. 2007) domnievaju, ze prva etapa
transformacie postkomunistickych krajin strednej Europy sa uz ukoncila a priblizne

1
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od prelomu tisicro¢i v podmienkach Ceska (Blazek, Csank 2007, s. 948) alebo roku 2006
v podmienkach Slovenska (Korec 2009, s. 258) nastava druh4, kvalitativne odli$na eta-
pa. Kym v prvej etape sa vplyvom selektivnych tendencii sformovali regionalne vzorce
socialnej a ekonomickej diferenciacie (na Slovensku je to vzorec rozvinuty zapad/se-
verozapad — zaostavajlici vychod/juhovychod, v druhej etape sa predpoklada relativna
stabilizacia regionalnych vzorcov (Korec 2009, s. 258). Hampl (2005, s. 112) dalsi vy-
vojovy progres vidi v kvalitativnych premenach hierarchickej organizacie, v zvySovani
jej kooperativnych funkceii a vo zvySovani organickosti (prepojenosti) systému. Hampl
(2005, 2010) vsak rozliSuje medzi izemnymi (sociogeografickymi) nerovnomernostami
a spolocenskymi (geosocietdlnymi) nerovnomernostami. Kym narast geosocietalnych
rozdielov v transforma¢nom obdobi povazuje za docasny, ¢o dava do suvislosti s tedriami
regionalnych rozvojovych cyklov Friedmanna (1966) a Kuznetsa (1955), vyvoj uzemnych
(socialnogeografickych) nerovnosti povazuje z dlhodobého hladiska za prevazne diver-
gentne orientovany (Hampl a Miiller 2011, s. 217).

Pripady Velkej Britanie, Grécka a frska viak indikuja, Ze divergencia moze byt okrem
$pecifickej podmienenosti postkomunistickou transformaciou spdsobena aj v§eobecne;jsi-
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mi vyvinovymi tendenciami. P. Korec (2009, s. 260) upozoriiuje na interferenciu vplyvov
postkomunistickej transformacie, procesov globalizacie a vstupu do postindustrialneho
vyvojového stadia v podmienkach Slovenska. M. Hampl (2001, s. 314) povazuje hetero-
geniza¢né a homogenizaéné procesy za komponenty integralneho vyvojového mechaniz-
mu. KI"i¢ovu ulohu hra existencia nerovnomernej diferenciacie prirodného a socialno-
ekonomicko-kulturneho prostredia (teda uzemne diferencovana distribticia rozvojového
potencialu), ktora zakonite podmiefiuje nerovnomerny priebeh vyvoja a diftizie zmien.
Tieto predpoklady nerovnomerného vyvoja su posiliiované prostrednictvom konkurenc-
nych mechanizmov (trhovy mechanizmus) a kumulativnym efektom ich pésobenia (napr.
akumulacia kapitalu). VSeobecna uloha diferenciacie a nadvazujucich heterogeniza¢nych
procesov ako podnetov zmien a ich postupnej realizacie je podl'a Hampla (2001) z hladis-
ka vyvojového pokroku nevyhnutna. Diferenciacia a heterogenizacné procesy maji teda
zékonitl povahu. Podobne zakoniti povahu maju ich dosledky a nimi vyvolané reakcie.
Dosledky a reakcie je potrebné roz¢lenit’ na pozitivne a negativne.

V pozitivhom pripade ide o premietnutie sa uspechu ,,vedicej mensiny* do rozvoja
celku a sprostredkovane aj do jeho ostatnych ¢asti (Hampl 2001, s. 315). Zjednodusene
to Hampl vyjadril postupnostou ,,rast silnych regionov — rozvoj celku — rozvoj vsetkych
regionov™ (Hampl 2001, s. 311). Tato téza sa empiricky potvrdzuje aj na Slovensku.
Dynamika vyvoja v ostatnych rokoch ukazuje, ze dochadza k znizovaniu zaostavania.
vietkych regionov SR za priemerom EU (tabul’ka ¢. 2). Markantné zlepsenie zaznamenal
Bratislavsky kraj, ktory sa zlepsil o 58 percentualnych bodov. Nadpriemerné zlepSenie
nastalo aj v pripade Trnavského kraja. Priemerné zlepSenie (o 22 percentualnych bo-
dov) nastalo v Zilinskom kraji. Ostatné kraje zaostali za slovenskym priemerom, pri¢om
najvyraznejSie PreSovsky kraj a Banskobystricky kraj. Znamena to, Ze napriek celkovej
konvergencii dochadzalo k zvyraziovaniu regionalnych disparit v neprospech juzného
a vychodného Slovenska. Tieto data empiricky zatial’ nepotvrdzuji domnienky niekto-
rych autorov o nastupe novej kvalitativnej etapy a zoslabovani doterajsich selektivnych
tendencii (napr. Korec 2009, s. 258).

Tabulka & 2: Vyvoj regiondlneho HDP/obyv. (PPS) vo vztahu k priemeru EU
v r 2000-2008 (v %)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | ,lena
Slovenska republika 50 60 63 68 72 +22
Bratislavsky kraj 109 147 148 161 167 +58
Trnavsky kraj 53 65 77 82 83 +30
Tren¢iansky kraj 47 53 59 63 66 +19
Nitriansky kraj 44 53 54 57 61 +17
Zilinsky kraj 41 50 51 57 63 +22
Banskobystricky kraj 42 43 47 50 55 +13
Presovsky kraj 31 35 35 37 42 +11
Kosicky kraj 45 51 53 56 60 +15

Zdroj: Eurostat
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Vyvoj regiondlneho HDPna 1 obyvatela (v parite kipnej sily) Legenda:
vo vzt'ahu k priemeru EU v roku 2000-2008 (v %)

Autor: K. Matlovidova, R. Matlovie
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V negativnom pripade ide o prehibenie vnutornych nerovnomernosti v ramei celku,
ktortt mézu vyustit’ az do jeho destabilizacie. Vznikaju takto tlaky na posilnenie regulacie
spontanneho vyvoja prostrednictvom celku a jemu zodpovedajucich institucii. M. Hampl
(2001, s. 310) teda vyvodzuje zaver o existencii ako konvergentnych, tak aj divergentnych
tendencii vo vyvoji diferencidcie, pricom moze dochadzat’ k ich striedaniu alebo para-
lelnej koexistencii v rozli¢nych parcidlnych zlozkach spolo¢nosti. Meniaca sa intenzita
tychto tendencii je logicky nevyhnutnd, pretoze jednostranna dominancia kazdej z nich
by skor alebo neskor viedla k degeneracii systému a k zastaveniu jeho vyvoja (bud’ do-
siahnutim monopolu a naslednym umftvenim totalitného typu alebo dosiahnutim Uplne
nivelizovanej situacie a naslednym umftvenim aktivity Casti, tak aj celku v doésledku
straty motivécie). Casovi prioritu maju divergentné (selektivne) tendencie nasledované
konvergentnymi (difuznymi) tendenciami, aspoil v pripade progresivneho smeru vyvoja.
Inovécie prindsaju novych nositelov diferenciacie, pricom u starSich fenoménov docha-
dza vplyvom diftizie k poklesu variability (Hampl 1998). Postupnost’ rozvoja sa teda
realizuje hierarchicky, ¢ize od veducich jednotiek k zavislym jednotkdm, resp. z jadra
na perifériu (Hampl 2010, s. 17). Zdrojom divergentnych tendencii je teda socidlna a ge-
ograficka heterogenita a hierarchizacia, ktora podmienuje diferenciaciu Casti (regiénov)
podla ich schopnosti prijat’ zmeny a teda podla ich konkurenc¢nej Gspesnosti. Zdrojom
konvergentnych tendencii je homogenita I'udskych populacii, ktord pésobi na difuziu
zmien do celého regiondlneho systému a pdsobi teda v prospech udrzania jeho vnutorne;j
kohézie (Hampl 2010, s. 17). V tejto suvislosti sa objavuje problém primeranosti miery
kompenzacii, resp. utlmenia v divergentnej faze vzniknutych nerovnomernosti, v kon-
vergentnej faze. Odvija sa od neho miera efektu rozvoja pre celok a jeho Casti (napr. regi-
ony). Uvedeny problém je zdrojom alternativnych predstav (pesimistickd a optimisticka)
o prirodzenosti a spravodlivosti spoloc¢enského vyvoja. Z tychto predstav sa odvodzuji
rozli¢né ideologie (liberalizmus, konzervativizmus, socializmus), ktoré nasledne ovplyv-
nuju (regionalnu) politiku (Hampl 2001, s. 309-310).

V tejto stvislosti sa vynara zaujimavy problém posudzovania primeranosti social-
nych a izemnych nerovnomernosti. Tejto problematike sa venovali napr. W. Molle (1997)
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a J. Novotny (2004). J. Novotny (2004, s. 21) poukazal na tlohu diferencovanej miery cit-
livosti percepcie uzemnych a spolo¢enskych nerovnomernosti. Vyplyva z toho poznatok,
ze socialne a regionalne rozdiely nemusia mat’ taky vyznam, ak st v danej spolo¢nosti
povazované za legitimne a naopak, v spolo¢nostiach s vy$Sou mierou citlivosti mézu aj
mensSie regionalne a spolocenské rozdiely sposobit’ socialne konflikty. Na druhej strane
sa ukazuje, Ze globalna kriza mdze sposobit’ internacionalizaciu senzitivity obyvatelov
vo vztahu k prijmovym nerovnostiam. Prikladom mézu byt aktivity amerického hnutia
Occupy Wall Street proti nasledkom zlyhani deregulovanej trhovej ekonomiky, ktoré
v oktobri 2011 vyvolali vinu masovych protestov v mnohych svetovych metropolach.
Tieto aspekty si uvedomuju aj politické strany pdsobiace na Slovensku. Kazda z parla-
mentnych stran sa vo svojom volebnom programe 2010-2014 zmienila o ambiciach riesit
problematiku nerovnomerného regionalneho rozvoja (tab. 3). Najmenej viditel'na je tato
agenda vo volebnom programe strany Sloboda a solidarita, ¢o je pochopitelné vzhladom
na jej afinitu k liberalizmu. Naopak, najvacsi priestor agende regionalneho rozvoja vo
svojom volebnom programe venovala strana SMER-SD, ¢o je tiez pochopitel'né vzhla-
dom na jej socialno-demokratick(l orientaciu.

Tabulka &. 3: Postoje parlamentnych politickych stran k rieSeniu regiondlneho rozvoja v SR

Politicka Kracové tézy volebného programu pre roky 2010-2014 vo vzt’ahu
strana k regiondlnemu rozvoju

S cielom aktivizovat’ ekonomicky a socialny potencial a hodnoty skryté

v regionoch Slovenska bude presadzovat’ zjednodusenie pristupu regionov

KDH k $trukturalnej podpore z eurofondov tak, aby sa v zmysle subsidiarity dostali
potrebne prostriedky v€as a na miesto podpory rozvoja regionov a spoluprace
medzi nimi

MOST-HIp | ZMiernenie regionalnych rozdielov v hospodarstve a zivotnej tirovni

prostrednictvom eurdpskej a Statnej politiky

zabezpecime rozvoj dial'nic a rychlociest. Ni¢ nepomaha rozvoju regionov
SAS viac, ako dial'nice a rychlocesty. Investori budu schopni svoje budtce investicie
prispdsobit’ vystavbe dial'ni¢nej siete.

Rozvoj aj ekonomicky slabsich regionov a vidieka. Cudia by mali najst’
SDKU-DS podmienky pre slusny Zivot aj vo svojich regionoch, aby sa nemuseli

z ekonomickych dévodov stahovat’ od svojich rodin.

podporovat regionalny rozvoj horizontalnou a vertikalnou koordinaciou,
s reSpektovanim réznorodosti regionov Slovenska. Vytvorit’ podmienky pre

SMER-SD znizovanie regionalnych disparit, zvySenie konkurencieschopnosti regiénov SR,
kvality I'udského a socialneho kapitalu.
SNS povazuje za dolezité postupné odstranovanie ekonomickych, socialnych

a kultarnych rozdielov medzi regionmi
Zdroj: volebné programy stran na obdobie 2010-2014, www.sns.sk, www.kdh.sk, www.sdku-ds.sk,
www.strana-smer.sk, www.strana-sas.sk, www.most-hid.sk

V tejto suvislosti je pozoruhodnou udalostou vznik regionalnej strany Nas kraj so
sidlom v Presove v r. 2010. Strana na svojej webovej stranke medzi dovodmi svoju vzniku
uvadza to, ze politické strany posobiace na celoslovenskej rovni neponukaji program pre
rozvoj zaostalych oblasti Slovenska a taktiez tézu, ze vychodné Slovensko ma regionalne
zaujmy, ktoré dokaze obhgjit’ iba regionalna politicka strana (www.strana-naskraj.sk).
Vznik tejto regionalnej strany signalizuje, Zze zaostavanie vychodného Slovenska je
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v prostredi urcitych regionalnych elit vnimané citlivo a da sa o¢akavat’ ich zvysena poli-
ticka aktivita, ktora moze potencialne vyvolat’ odozvu u $irSej verejnosti.

Inou zaujimavou otazkou je vztah medzi ekonomickou vyspelostou $tatu a Groviiou
jeho medziregionalnych rozdielov. J. Novotny (2004, s. 96) konstatuje pomerne maly za-
ujem o badatel'ské uchopenie tejto otazky. Mozeme tu spomenut’ $tadie J. G. Wiliamsona
(1965) a R. Ezcurru a M. Raputna (2006). J. Novotny (2004, s. 104) poukazal na to, ze
v ramci jednotlivych makroregionov sveta dochadza k znizovaniu ich regionalnej dife-
renciacie v urovni HDP na obyvatel'a v zavislosti od dosiahnutej vyvojovej vyspelosti.
J. Novotny (20006, s. 713) upozornil na potencialne pri¢inné viazby medzi spolo¢ensko-
ekonomickymi nerovnomernostami a ekonomickou vykonnostou. Napriklad nerovno-
mernosti sposobuju socialne konflikty a politick(i nestabilitu, nasledne sa to prejavuje
zvySenim neistoty a zhorSovanim podnikatel'ského prostredia, ¢o vedie k znizovaniu
miery investicii, resp. k odlivu kapitalu a naslednému znizeniu ekonomickej vykonnosti.
Podla nasho nazoru moéze kumulativny efekt odlivu finan¢ného a 'udského kapitalu viest’
k prehlbovaniu zaostavania problémovych regiéonov a tym k znizZeniu ich endogénneho
potencialu. To méze negativne ovplyvnit’ ich absorpént schopnost’ v pripade potencial-
nych rozvojovych impulzov. Tymto regionom hrozi, ze upadni do pasce zaostavania,
socialno-priestorovej exklizie, straty sebaticty obyvatel'stva a anomie. Opédtovné nastar-
tovanie regionalneho rozvoja moze byt potom podstatne ekonomicky nakladnejsie ako
véasné preventivne rieSenie problémov ich rozvoja.

Sumarizujuc tieto ivodné tivahy je potrebné konstatovat’ vysoku spoloc¢ensku rele-
vanciu skumania regionalnych disparit na Slovensku. Vyplyva to z faktu, ze sa zatial
nepodarilo zastavit’ prehlbovanie regionalnych disparit, ¢o mdze potencidlne viest
k zvySovaniu senzitivity v ich vnimani obyvatel'mi zaostavajucich regionov. Vznik re-
gionalnej strany Nas kraj potvrdzuje, ze Cast’ regionalnych elit reflektuje nedostatoény
zaujem centralnej vlady riesit’ uvedeny problém. Objektivny pohlad na fenomén regio-
nalnych disparit by mal tiez prispiet’ k tomu, aby sa tato agenda demagogicky nezneuzi-
la v politickom zéapase. Zakladnym cielom je realizovat’ vyvazenu regionalnu politiku
z hladiska principov efektivnosti/ zasluhovosti a solidarity/priestorovej spravodlivosti
tak, aby dochadzalo k znizovaniu neodévodnenych regionalnych disparit. Odpoved’ na
otazku miery opravnenosti resp. neopravnenosti regionalnych disparit je teda kl'icova
(Bucek, Rehak, Tvrdon 2010, s. 228). Vyzaduje si rieSenie viacerych metodologickych
problémov analyzy regionalnych disparit, od ktorych zavisi aj interpretacia vysledkov
vyskumu, nasledné vnimanie zavaznosti fenoménu regionalnych disparit v spolo¢nosti
a jeho pripadné politické vyuzitie ¢i zneuzitie. Tejto problematike sa budeme venovat’
v nasledujucej ¢asti.

NIEKTORE METODOLOGICKE USKALIA ANALYZY REGIONALNYCH

DISPARIT

Analyza regionalnych disparit si z metodologického hl'adiska vyzaduje starostlivo
zvazit' dva problémy. Prvym je pouzitie vhodného teritoridlneho ¢lenenia observaénych
jednotiek a druhym vyber vhodnych indikatorov. Ako upozoriuju M. Buéek, S. Rehak,
J. Tvrdoti (2010, s. 209, 228-231), M. Buéek, S. Rehak, A. Ivani¢kova (2011, s. 196-201),
R. Sloboda (2006, s. 23) nevhodné observa¢né jednotky alebo indikatory mézu viest’ ku

16



Folia geographica 18 PreSov 2011

skresleniam — napr. ze za regionalne disparity su povazované disparity mesto-vidiek,
vnutroregionalne disparity, socialne disparity a podobne. Nevhodné izemné ¢lenenie
a indikatory mézu viest’ aj k nadhodnoteniu Grovne regionalnych disparit.

V stvislosti s pouzivanym teritoridlnym ¢lenenim je mozné konstatovat, ze vymedze-
nie regidénov pouzivanych v EU pre potreby §tatistického vykaznictva (NUTS 2, NUTS
3) je Casto nevhodné. Regiony si mnohokrat vyrazne heterogénne, ¢im sa znizuje ich
porovnatelnost. V mnohych pripadoch nie su vnitorne integrované, pripadne ich hranice
umelo rozdel'uju prirodzené celky. Casto maju velmi odli§né vel’kostné parametre (podet
obyvatelov, rozlohu), ¢o opét’ komplikuje ich porovnatel'nost. Vel'mi znamym problémom
je ,,efekt hlavného mesta®, ktory sa prejavuje Statistickym nadhodnotenim sledovanych
ukazovatel'ov v regione hlavného mesta. Vyplyva z toho, Ze hlavné mesta tazia z met-
ropolizacie a dochadza v nich k vyraznej koncentracii kapitalu, hospodarskych aktivit
vyuzivajucich aglomera¢né efekty, ispory z rozsahu a vel’kost” trhu. V metropolach ¢asto
sidlia firmy s celoStatnou pdsobnostou, ktoré svoje vysledky dosahuji vo viacerych regi-
onoch, avsak Statisticky sa vykazuj za region s hlavnym mestom (Sloboda 2006 s. 23).
Dal§im problémom je, 7¢ hlavné mesta zvy&ajne patria medzi najvyznamnejsie centra
dochadzky za pracou, ¢o problematizuje aplikaciu ukazovatel'a regionalneho HDP na
obyvatela. Na druhej strane vyhodou umelo vytvorenych §tatistickych regiénov, podobne
aj administrativnych (normativnych) regiénov je dobra dostupnost’ dat. Niektori autori
uprednostiuju funkéné regiony, vyclenené na baze interakcie miest a ich zdzemi. U nas
ich pouzil Korec (2009, s. 264), pricom vychadzal z funkénych mestskych regionov na
Slovensku, ktoré vy¢lenil A. Bezak (2000). Podrobna stiidia konkurencieschopnosti regi-
onov z dielne PAS vyuziva ¢lenenie Slovenska na okresy (Hajko, Klatik, Tunega 2011).

Dostavame sa k problému vol'by vhodnych indikatorov regionalnych disparit a klasi-
fikacie regionov podla miery rozvoja pre ucely konvergenénej pomoci. Vo v§eobecnosti
sa tu stretavame s problémom obmedzenej bazy dat, dostupnych v porovnatel'nych ¢aso-
vych radoch za uzemné jednotky rozliénej mierkovej urovne pozdiz lokalno-globalneho/
kontinentalneho kontinua. V EU sa zvolil za kIi¢ovy ukazovatel pre tieto Giely regional-
ny HDP na 1 obyvatela, hoci sa povodne ako upozoriiujii M. Buéek, S. Rehak a J. Tvrdoii
(2010, s. 210), uvazovalo aj o d’alsich troch ukazovateloch (miera nezamestnanosti, prij-
my na obyvatela a zlozeny index vyjadrujuci vybavenost’ tizemia rozliénymi druhmi
technickej infrastruktury). Na niektoré problematické vlastnosti ukazovatela regional-
neho HDP na 1 obyvatela poukazali u nas J. Lapisakova (2002), R. Sloboda (2006) a M.
Buéek, S. Rehdk, J. Tvrdon (2010). Zavaznym problémom je efekt dochadzky za pracou.
Znamena to, ze na tvorbe regionalneho domaceho produktu sa podielaju aj ti pracovni-
ci, ktori dochadzajt za pracou z iného regionu. Je pritom zname, ze svoje prijmy maji
tendenciu v prevaznej miere minat’ v mieste bydliska. Takto sa Statisticky nadhodnocuje
regionalny HDP na 1 obyvatela v cielovom regione dochadzky za pracou a Statisticky
podhodnocuje v regidne mimoregionalnej odchadzky za pracou (Lapisakova 2002, s. 18).
Inym problémom je, Ze v regionoch s vysokym podielom zahrani¢nych investicii zahfna
HDP vytvoreny zisk, ktory je vSak repatriovany do krajiny vlastnika, ¢im opét’ dochadza
k nadhodnocovaniu regionalneho HDP (Buéek, Rehak, Tvrdon 2010, s. 211). V snahe
eliminovat’ tento problém Lapisakova (2002, s. 18) a Bucek, Rehak a Tvrdon (2010, s.
230) navrhuju pre potreby klasifikacie regionov z hladiska konvergencnej pomoci pou-
Zivat’ namiesto tvorby HDP ukazovatele prvotného a druhotného rozdelenia HDP. Dalsi
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autori (napr. Hampl 2005, 2007, Korec 2009) za ukazovatel’ ekonomickej tirovne regionu
navrhli ekonomicky agregat, ktory je sti¢inom poctu pracovnych prilezitosti regionu
a priemernej mesacnej mzdy zamestnanca regionu. Jeho vel’kost’ je mozné prepocitat’ na
jednotku plochy regiénu (0zemny variant) alebo na 1 obyvatela regionu (socialny variant)
(Korec 2009, s. 265). Vyhoda integralnych resp. agregatnych ukazovatelov spoc¢iva podla
Hampla a Miillera (2011, s. 218) aj v tom, ze na rozdiel od parcialnych ukazovatelov
maju vyssiu vypovedaciu schopnost’ a vykazuju nizsiu a menej premenlivl variabilitu.
Podl'a nasho nazoru sa tym znizuje riziko nekritického precenovania volatility a miery
regionalnych disparit.

Sumarizujic uvedené poznatky je mozné konstatovat, Zze v ramci analyzy regional-
nych disparit je vhodné postupovat’ variantne a preskiimat’ ich podl'a viacerych tzem-
nych Cleneni s cielom obmedzit negativne efekty vyraznej heterogenity Statistickych
regionov a predovsetkym eliminovat’ efekt hlavného mesta. Pri vol'be ukazovatelov sa
ako vychodisko ukazuje zohladnenie viacerych relevantnych ukazovatelov a pripadna
konstrukcia integralneho ukazovatela regionalnych disparit. Konkrétny metodicky po-
stup vysvetlime v d’al$ej Casti prispevku.

METODIKA ANALYZY VYVOJA REGIONALNYCH DISPARIT

NA SLOVENSKU

Nase riesenie problému vol'by observaénych izemnych jednotiek sa odvija od limito-
vanej dostupnosti relevantnych dat. Pouzitie funkénych mestskych regiénov, resp. Statis-
tickych regionov LAU 1 nepovazujeme za mozné, vzhl'adom na absenciu sledovania a vy-
kazovania mnohych zohladiovanych indikatorov za tieto jednotky. To nas niti opierat’ sa
o Statistické regiony NUTS 3. S cielom eliminovat efekt hlavného mesta budeme praco-
vat’ s tromi variantmi tohto ¢lenenia v podmienkach Slovenska (model A, B, C). Model
A predstavuje nemodifikované ¢lenenie SR na 8 jednotieck NUTS 3 (Bratislavsky kraj,
Trnavsky kraj, Nitriansky kraj, Tren¢iansky kraj, Zilinsky kraj, Banskobystricky kraj,
Presovsky kraj, Kosicky kraj). Model B vycleniuje 7 jednotiek (zlicenie Bratislavského
a Trnavského kraja + 6 ostatnych krajov). Model C pracuje tiez so 7 jednotkami (7 krajov
bez Bratislavského kraja).

Nase rieSenie problému pouzitia vhodnych indikatorov vychadza z pouzitia 12 ukazo-
vatelov, ktorym sme prisudili rovnaku vahu:

e miera nezamestnanosti,
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca,
Cisté penazné prijmy na osobu a mesiac,
Cisté penazné vydavky na osobu a mesiac,
vklady v domacej mene prijaté v pobockach bank sidliacich v kraji na obyvatela,
prijmy zdravotnych poistovni z poistného na obyvatela,
priame zahrani¢né investicie,
pocet dokonc¢enych bytov na obyvatela,
tvorba hrubého fixného kapitalu na obyvatela,
podiel podnikov s 250 a viac zamestnancami z celkového poctu podnikov,
regionalny HDP na obyvatela,
Cisté disponibilné déchodky na obyvatela.
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Multikriterialne hodnotenie regiénov povazujeme za objektivnejsie ako hodnotenie
na baze jediného ukazovatela (regionalny HDP na obyvatela). Uvedeny stbor ukazova-
telov v dostato¢nej miere odraza najmé ekonomické a do istej miery aj socialne aspekty
regionalnych disparit. Pri ich vybere sme taktiez zohl'adnili mieru ich dynamiky, pre-
toze v pripade ukazovatelov, ktorych dynamika nie je vyrazna, nema vyznam sledovat’
ich vyvoj v relativne kratkom casovom intervale (2003-2007). Pri merani disparit sme
pouzili variacny koeficient a Giniho koeficient. Variacny koeficient sme ako relativnu
mieru disperzie (podiel Standardnej odchylky a priemeru) pouzili pri sledovani rozdielov
v miere narastu/poklesu regionalnych disparit podla jednotlivych modelov tzemného
¢lenenia (A,B,C), pricom vychadzame z indexu rastu varia¢ného koeficientu v r. 2003-
2007 (IRVK). Giniho koeficient sme pouzili pri posudzovani celkového vyvoja regio-
nalnych disparit podla jednotlivych ukazovatelov v sledovanom obdobi 2003-2007. Pri
vypocte Giniho koeficientu sme vychadzali z nasledujuceho vzorca:

o 1 ] ]
Gini = —=2> > | 3= ]
P e

, kde )

n je celkovy pocet observa¢nych (azemnych) jednotiek, y, je hodnota sledovaného ukazo-
vatela v i - tej izemnej jednotke, y, je hodnota sledovan¢ho ukazovatela v j-tej izemnej
jednotke a y je aritmeticky priemer sledovaného ukazovatela y.

Okrem sledovania regionalnych nerovnomernosti podla tychto ¢iastkovych ukazo-
vatelov sme prikrocili ku konstrukcii integralneho ukazovatela. Pouzili sme metédu
vzdialenosti od fiktivneho objektu (blizSie Stankovi¢ova, Vojtkova 2007). Podstata
metddy spociva v porovnani jednotlivych krajov s tzv. fiktivinym objektom (krajom), kto-
ry dosahuje vo vsetkych ukazovateloch najlepSie hodnoty (maximalne, resp. minimalne
podla charakteru ukazovatela). Pri tejto metdde pracujeme s normovanymi tvarmi hodnot
ukazovatelov, ale do vyberového suboru zavedieme este fiktivny kraj. Jeho ukazovatele
dostaneme tak, ze u kazdého ukazovatel'a najdeme ten kraj, ktory ma najlepsiu hodnotu
toho ktorého ukazovatela a tuto hodnotu zoberieme za hodnotu ukazovatel’a u fiktivneho
kraja. Nasledne vypocitame aritmetické priemery (xpriemj) a smerodajné odchylky (ij) pre
jednotlivé ukazovatele a prevedieme ich na normovany tvar nasledovne:

/s

e pri lubovolnom ukazovateliu. = (x.-X . )/s_.
ij ij ~ priemj Xj

e prinajlepSom ukazovateli u = (xoj—xprimj)/sXj ,
kde X, - hodnota j-teho ukazovatela v i-tom kraji
Xy - hodnota j-teho ukazovatela vo fiktivnom kraji
Xpy = Kipay = PTE ukazovatele, ktoré sa majii maximalizovat’
Xy = X, - DT ukazovatele, ktoré sa majii minimalizovat’
Integralny ukazovatel’ d,, potom vypocitame ako priemernua euklidovsku vzdialenost
sledovaného kraja od fiktivneho kraja podl'a vzorca:
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Najlepsi je kraj, ktory dosiahne najnizsiu hodnotu integralneho ukazovatela. Najnizsia
dosiahnutel'nd hodnota integralneho ukazovatela je 0 a dosiahol by ju kraj, ktory by bol
vo vSetkych ukazovateloch vykdzal najlepsie hodnoty (Stankovi¢ova — Vojtkova 2007,

5. 21).

EMPIRICKA ANALYZA VYVOJA REGIONALNYCH DISPARIT
NA SLOVENSKU V R. 2003-2007
Cielom nasej empirickej analyzy bolo:

potvrdit/vyvratit’ predpoklad o niz§ich disparitach pri pouziti izemnych ¢leneni
znizujucich efekt hlavného mesta (model B oproti modelu A, model C oproti mo-
delom A a B),

potvrdit/vyvratit predpoklad o vysSej dynamike regionalnych disparit v suvislos-
ti s prejavmi efektu hlavného mesta (model A) a niz§om tempe rastu regionalnych
disparit pri obmedzeni efektu hlavného mesta (model B) a stagnujucich dispari-
tach pri elimindcii efektu hlavného mesta (model C),

potvrdit/vyvratit’ predpoklad o zastaveni rastu regiondlnych disparit meranych
syntetickym ukazovatelom v r. 2006 v stvislosti s prechodom do druhej, kvalita-
tivne odliSnej etapy transformacie,

zistit’ pripadné zmeny v pozicidch jednotlivych krajov z hl'adiska ich ekonomické-
ho rozvoja a potvrdit/vyvratit’ predpoklad o priestorovej polarizacii Slovenska na
rozvinuty zapad/severozapad a zaostavajuci vychod/juhovychod.

Empiricka analyza sa opiera o pouzitie 12 ukazovatelov. Vyber ukazovatelov bol
determinovany ich dostupnostou ako aj poziadavkou, aby odrdzali zmeny v stupni so-
cidlno-ekonomického rozvoja regionov. Hodnotenym obdobim je interval 2003-2007.
Analyza by mala poskytnut’ obraz o vyvoji regionalnych disparit na Slovensku v obdobi
ekonomického rastu (rast HDP dosiahol 4,8 % v r. 2003, 5,1 % v r. 2004, 6,7 % v r. 2005,
8,5% v r. 2006 a 10,5% v r. 2007) pred vypuknutim hospodarskej krizy v r. 2008 (rast
HDP sa v r. 2008 znizil na 5,8 %, v r. 2009 doslo k hospodarskej recesii -4,8 % a v r. 2010
nastal navrat k rastu HDP 4 %). Na objektivne zhodnotenie krizového obdobia si budeme
musiet’ pockat’ este niekol’ko rokov, pretoze zatial’ st k dispozicii len regionalne udaje za
rok 2008 a u niektorych ukazovatel'ov za rok 2009.
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Miera nezamestnanosti
Prvym z pouzitych indikatorov je miera nezamestnanosti. Je vhodnym ukazovatelom
socialno-ekonomického vyvoja v regidonoch. Je vypocitana ako podiel disponibilného

evidovaného poctu nezamestnanych k poctu ekonomicky aktivnych obyvatelov.

Tabul’ka 4a: Miera nezamestnanosti - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)

vr. 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 0,94375 0,59193 0,70497 0,71865 0,42175
Trenciansky 0,34454 0,05506 0,39316 0,44716 0,27506
Nitriansky 2,47171 1,66567 1,70820 1,42132 1,19191
Zilinsky 1,54295 1,28023 1,35571 1,19774 1,08189
Banskobystricky 2,53163 2,53292 2,52162 2,68295 2,89726
Presovsky 2,02231 2,02358 2,20981 2,20385 1,76036
Kosicky 2,41179 2,34020 2,64364 2,55519 2,14544
Zdroj: vlastné vypocty na zdklade udajov UPSVAR-u
Tabul’ka 4b: Miera nezamestnanosti - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model B)
2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,09511 0,22607 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 0,00000 0,00000 0,07104 0,11619 0,09319
Nitriansky 2,25091 1,65315 1,44924 1,12874 1,02512
Zilinsky 1,26812 1,25752 1,07982 0,89636 0,91329
Banskobystricky 2,31431 2,54331 2,30173 2,44008 2,75850
Presovsky 1,77536 2,02052 1,97494 1,94210 1,60291
Kosicky 2,18750 2,34550 2,42960 2,30729 1,99432
Zdroj: viastné vypocty na zdklade udajov UPSVAR-u
Tabul’ka 4¢: Miera nezamestnanosti - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model C)
2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,70681 0,58605 0,35522 0,30515 0,15617
Trenciansky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Nitriansky 2,50918 1,75816 1,49812 1,09495 0,97606
Zilinsky 1,41362 1,33740 1,09656 0,84365 0,85893
Banskobystricky 2,57987 2,70486 2,42479 2,51301 2,79153
Presovsky 1,97907 2,14886 2,06957 1,97451 1,58122
Kosicky 2,43850 2,49449 2,56379 2,36941 1,99116

Zdroj: viastné vypocty na zdklade udajov UPSVAR-u
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Tabulka 4d. Miera nezamestnanosti - vyvoj Giniho koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,2023 0,2167 0,2475 0,2542 0,2648
B 0,1325 0,1489 0,1640 0,1714 0,1841
C 0,1176 0,1388 0,1493 0,1553 0,1730
Zdroj: vlastné vypocty na zdklade udajov UPSVAR-u
Tabul’ka 4e: Miera nezamestnanosti - vyvoj variacného koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,389528 | 0,409836 | 0,465743 | 0,478455 | 0,502041 128,88%
B 0,348265 | 0,377317 | 0,415058 | 0,430314 | 0,461384 | 132,48%
C 0,304259 | 0,348673 | 0,373033 | 0,388417 | 0,433597 | 142,51%

Zdroj: vlastné vypocty na zdklade udajov UPSVAR-u

Graf 1 Vyvoj regionalnych disparit v miere nezamestnanosti v r. 2003-2007
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Miera nezamestnanosti - vzdialenost' od fiktivneho objektu (d) v rokoch 2003-2007
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Miera nezamestnanosti - vzdialenost' od fiktivneho objektu (d) v rokoch 2003-2007 i
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Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit (tab. ¢. 4d). NajpriaznivejSie vysledky, teda najnizsiu mieru nezamestnanosti,
pocas celého obdobia vykazoval Bratislavsky kraj. Markantné zlep$enie situacie nastalo
v Nitrianskom kraji. Na druhej strane najvyssiu mieru nezamestnanosti vykazoval po-
Cas celého obdobia Banskobystricky kraj a potom Kosicky kraj. Priznacné je postupné
prehlbovanie zaostdvania Banskobystrického kraja, pozorovatel'né vo vsetkych troch
modeloch uizemného ¢lenenia (tab. 4a-c). Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie disparity za-
znamenavame v modeli izemného Clenenia A a najnizsie v modeli C (tab. 4d, 4e). Kym
v modeli A sa rozsah disparit (pomer medzi najlepsim a najhor$im krajom) zvysil zo
344,9% v 1. 2003 na 476,2 % v r. 2007, v modeli B to bolo zvysenie zo 258,7% v r. 2003
na 384,6% a v modeli C zvysenie z 258,7% v r. 2003 na 350,9% v r. 2007. V pripade
sledovania miery dynamiky disparit sa vSak objavuje iny obraz. Miera zvysenia disparit
bola najvyssia v modeli C a najnizsia v modeli A (tab. ¢. 4¢).

Priemernd mesacnd mzda

Druhym pouzitym ukazovatel'om bola priemerna mesacnad mzda. Priemerna mesacna
mzda patri k zdkladnym ekonomickym parametrom, ktorymi mézeme dokumentovat’
diferencovany vyvoj regionov. Ide o priemernt hrubi nominalnu mesa¢ntt mzdu v pod-
nikoch s po¢tom 20 a viac zamestnancov. Je prepocitana na fyzické osoby a nezahina
podnikatel'ské prijmy (Statisticka ro¢enka regiénov 2008, s. 79).
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Tabul’ka 5a: Priemernd mesacna mzda - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,35009 2,36608 2,30085 2,20197 2,10646
Trenc¢iansky 2,61632 2,65056 2,61243 2,57464 2,57102
Nitriansky 2,86679 2,89478 2,89140 2,87472 2,84477
Zilinsky 2,67383 2,64199 2,59597 2,55824 2,51650
Banskobystricky 2,82462 2,87352 2,79970 2,79514 2,77082
PreSovsky 3,19139 3,16211 3,23753 3,27198 3,31078

Kosicky 2,01868 2,07899 2,08065 2,10478 2,18505

Zdroj: vlastné vypocty na ziklade tidajov SU SR

Tabul’ka Sb: Priemerna mesacna mzda - vzdialenost od fiktivneho objektu(d) v r. 2003-2007
(model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 2,25130 2,30779 2,26190 2,22696 2,24138
Nitriansky 2,57190 2,61946 2,61220 2,59762 2,57601
Zilinsky 2,32491 2,29684 2,24123 2,20670 2,17474
Banskobystricky 2,51792 2,59233 2,49705 2,49933 2,48562
PreSovsky 2,98737 2,96063 3,04682 3,08833 3,14566
KoSsicky 1,48633 1,57834 1,59416 1,64658 1,76957

Zdroj: vlastné vypocty na ziklade iidajov SU SR

Tabul’ka Sc: Priemerna mesacna mzda - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,87496 0,79785 0,57626 0,24216 0,00000
Trenciansky 1,57785 1,58845 1,39164 1,17071 1,12878
Nitriansky 2,23913 2,26714 2,12168 1,91839 1,79393
Zilinsky 1,72968 1,56462 1,34855 1,12985 0,99631
Banskobystricky 2,12779 2,20808 1,88171 1,72012 1,61425
PreSovsky 3,09610 3,01007 3,02747 2,90824 2,92623
Kosicky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,19095

Zdroj: viasmé vypocty na ziklade iidajov SU SR
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Tabul’ka 5d: Priemernd mesacna mzda - vyvoj Giniho koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,0766 0,0788 0,0852 0,0849 0,0834
B 0,0649 0,0669 0,0734 0,0738 0,0724
C 0,0360 0,0358 0,0409 0,0421 0,0420
Zdroj: viastné vypocty na ziklade tidajov SU SR
Tabulka Se: Priemernd mesacna mzda — vyvoj variacného koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,174722 | 0,181745 | 0,193054 | 0,190374 | 0,186136 | 106,53%
B 0,139373 | 0,145467 | 0,157326 | 0,157846 | 0,156086 | 111,99%
C 0,070243 | 0,069615 | 0,078802 | 0,081498 | 0,081569 | 116,12%

Zdroj: viastné vypocty na zdklade vidajov SU SR

Graf 2 V'yvoj regiondlnych disparit v priemernej mesacnej mzde v r. 2003-2007
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Podra tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych dis-
parit v r. 2003-2006. V r. 2007 sa prejavilo zniZenie regionalnych disparit podl'a priemer-
nej mzdy (tab. ¢. 5d). NajpriaznivejSie vysledky, teda najvyssiu priemerntt mzdu, pocas
celého obdobia vykazoval Bratislavsky kraj. Vyrazné zlepSenie zaznamenal Trnavsky
kraj, ktory v r. 2007 predstihol dovtedy druhy Kosicky kraj. Na druhej strane najnizsiu
priemerni mzdu vykazoval poc¢as celého obdobia Presovsky kraj, ktory pomerne vyrazne
zaostava za vSetkymi ostatnymi krajmi (tab. 5¢). Jeho zaostavanie sa v kontexte modelov
A a B prehlbovalo. V kontexte modelu C sa v r. 2004 a 2006 podarilo prerusit’ prehlbo-
vanie, ktoré sa vSak vzdy v nasledujucom roku vratilo. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie
disparity zaznamenavame v modeli izemného ¢lenenia A a najnizsie v modeli C (tab.
5d). Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer medzi najlepsim a najhor$im krajom)
zvysil zo 165, 8% v r. 2003 na 176,1 % v r. 2007, v modeli B to bolo zvysenie zo 148,1 %
v 1.2003 na 159,1 % a v modeli C zvySenie z 124,2% v r. 2003 na 127,7 % v r. 2007. Miera
zvysenia disparit bola teda najvyssia v modeli C a najnizsia v modeli A (tab. 5e).

Cisté peiiainé prijmy na osobu a mesiac

Cisté pefiazné prijmy na osobu a mesiac patria podobne ako ukazovatel’ priemernej
mesacnej mzdy zamestnancov k ekonomickym indikatorom regionalnych disparit. Tento
ukazovatel ma vyssiu vypovednt hodnotu o celkovych prijmoch obyvatelov, pretoze
zahfna prijmy zo zamestnania a sukromného podnikania (st to prijmy bez dani z prij-
mu a povinnych odvodov), socidlne prijmy (t.j. davky socidlneho zabezpecenia, davky
nemocenského poistenia, $tatne socialne davky, davky socialnej starostlivosti a podpora
v nezamestnanosti) a ostatné prijmy (napr. prijmy z majetku, vybrané pdzicky, naturalne
prijmy, prijmy z predaja pol'nohospodarskej produkcie). Ako nepriamy indikator kipne;j
sily moze sluzit’ pri analyze podnikatel'ského prostredia a dava nam urcity obraz o Zivot-
nej urovni v predmetnom regione (Statisticka ro¢enka regionov 2008, s. 125).

Tabulka 6a: Cisté mesacné peiiazné prijmy na obyvatel'a - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,53144 2,56477 2,34079 2,40694 1,96275
Trenciansky 2,38110 3,02277 2,70881 2,48572 2,65686
Nitriansky 2,62396 2,78915 2,32688 2,42454 2,33408
Zilinsky 2,90024 2,66309 2,74197 2,62987 2,72699
Banskobystricky 2,52887 2,81520 2,71523 2,65752 2,65147
Presovsky 3,28188 3,01520 3,33252 3,37742 3,26016
KoSsicky 1,87866 2,65889 2,65959 2,82095 2,78993

Zdroj: viastmé vypocty na zdklade iidajov SU SR
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Tabulka 6b: Cisté mesacné peiiazné prijmy na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 1,71732 2,88454 2,32549 1,97487 2,34462
Nitriansky 2,07439 2,50876 1,76605 1,88431 1,90462
Zilinsky 2,48058 2,30601 2,37407 2,18823 2,44022
Banskobystricky 1,93459 2,55067 2,33489 2,22917 2,33727
PreSovsky 3,04168 2,87237 3,23907 3,29475 3,16701
Kosicky 0,97863 2,29925 2,25340 2,47107 2,52601

Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabul’ka 6c¢: Cisté mesacné peitazné prijmy - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 1,50226 0,00000 0,04158 0,00000 0,00000
Trenciansky 1,15627 2,57673 1,14187 0,23288 1,72992
Nitriansky 1,71518 1,26236 0,00000 0,05203 0,92546
Zilinsky 2,35098 0,55317 1,24102 0,65901 1,90471
Banskobystricky 1,49635 1,40893 1,16106 0,74076 1,71648
Presovsky 3,22927 2,53418 3,00660 2,86890 3,23352
KoSsicky 0,00000 0,52953 0,99474 1,22387 2,06157

Zdroj: viastné vypocty na ziklade iidajov SU SR

Tabulka 6d: Cisté mesacné peitazné prijmy na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,0493 0,0607 0,0509 0,0570 0,0502
B 0,0385 0,0423 0,0384 0,0438 0,0379
C 0,0248 0,0157 0,0202 0,0228 0,0236

Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabulka 6e: Cisté mesacné periazné prijmy na obyvatela - vyvoj variacného koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,109472 | 0,161854 | 0,122533 | 0,137428 0,11428 104,39%
B 0,075579 | 0,103265 | 0,085348 | 0,094885 | 0,085612 113,28%
C 0,049317 | 0,030489 | 0,042745 | 0,048738 | 0,047641 96,60%

Zdroj: vlastné vpocty na ziklade vidajov SU SR
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Graf 3 V'yvoj regiondlnych disparit v ¢istych mesacnych prijmoch v r. 2003-2007
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Cisté pefiazné prijmy na osobu a mesiac - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v rokoch 2003-2007
(model B)
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Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit v r. 2003-2004 a nasledne bol zaznamenany pokles v r. 2005, opdtovny narast v r.
2006 a opét pokles v r. 2007. Celkove v sledovanom obdobi 2003-2007 disparity podla
tohto ukazovatel’a narastli (tab. ¢. 6d), avSak len v modeli A. Pri poziti modelov B a C
mdzeme konstatovat’ mierny pokles disparit. NajpriaznivejSie vysledky, teda najvyssie
¢isté prijmy na obyvatela, pocas celého obdobia vykazoval Bratislavsky kraj. Na druhej
strane najnizsie Cisté prijmy na obyvatela vykazoval poc¢as celého obdobia Presovsky
kraj. Je pozoruhodné, ze napriek celkovému poklesu disparit sa zaostavanie Presovského
kraja prehibilo (tab. 6¢) a jeho zaostavanie sa v r. 2007 este prehibilo (v kontexte modelu
C). Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli uzemného ¢le-
nenia A a najnizsie v modeli C (tab. 6d). Zaroven sa potvrdili poznatky o niZSej miere
disparit u tohto ukazovatela ako je to v pripade priemernej mzdy. Kym v modeli A sa
rozsah disparit (pomer medzi najlep$im a najhor§im krajom) zvysil zo 140,4% v r. 2003
na 141,9% v r. 2007, v modeli B to bolo zvysenie zo 125,5% v r. 2003 na 129,8 % a v mo-
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deli C znizenie z 117,3% v r. 2003 na 116,7 % v r. 2007. Miera zvyS$enia disparit bola teda
najvyssia v modeli B, v modeli C doslo k znizeniu disparit (tab. ¢. 6¢).

Cisté peiiazné vydavky na osobu a mesiac

Cisté pefiazné vydavky na osobu a mesiac patria podobne ako predchadzajuce ukazo-
vatele k ekonomickym indikatorom regionalnych disparit. Tvoria ich spotrebné vydavky
(tj. vydavky na stravu, obleCenie, byvanie, rekreaciu a kulturu a pod.) a ostatné Cisté
vydavky (na dane a poplatky iradom) bez povinnych prispevkov do poistovni vratane
urcity obraz o zivotnej urovni v predmetnom regione (Statisticka rocenka regionov 2008,
s. 125.

Tabulka 7a: Cisté mesacné penazné vydavky na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,56414 2,01967 2,33092 2,25440 2,69530
Trenciansky 2,00003 2,89849 2,94466 2,30318 2,85790
Nitriansky 2,39672 2,54096 2,01272 2,55279 2,42617
Zilinsky 2,87033 2,51003 2,11411 2,52102 2,34127
Banskobystricky 2,56716 1,64393 2,64156 2,77290 2,53030
Presovsky 3,35300 3,06953 3,36209 3,23467 3,13664
Kosicky 2,00456 2,80297 2,17775 3,01116 3,01970

Zdroj: viasté vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabul’ka 7b: Cisté mesacné penazné vydavky na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 1,12503 2,52970 2,51019 1,75052 2,53463
Nitriansky 1,70293 2,06119 1,23066 2,10711 1,83832
Zilinsky 2,39289 2,02066 1,36987 2,06172 1,70138
Banskobystricky 1,95122 0,88575 2,09404 2,42155 2,00626
Presovsky 3,09603 2,75382 3,08331 3,08124 2,98420
Kosicky 1,13162 2,40453 1,45724 2,76193 2,79559

Zdroj: viasmé vypocty na zdiklade iidajov SU SR
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Tabulka 7c: Cisté mesacné periazné vydavky na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 1,18049 | 0,74157 | 0,64095 | 0,00000 | 1,17078
Trenéiansky 0,00000 | 247610 | 1,87723 | 0,13455 | 1,70849
Nitriansky 0,83013 | 1,77044 | 0,00000 | 0,82296 | 028078
Zilinsky 1,82124 | 1,70939 | 0,20424 | 0,73534 | 0,00000
Banskobystricky 1,18680 | 0,00000 | 126669 | 143001 | 0,62512
Presovsky 2,83128 | 281367 | 2,71807 | 2,70355 | 2,63028
Kosicky 0,00947 | 228757 | 0,33243 | 2,08712 | 2,24355

Zdroj: vastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabulka 7d: Cisté mesacné peitazné vydavky na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,0444 0,0723 0,0585 0,0451 0,0566
B 0,0344 0,0585 0,0474 0,0350 0,0413
C 0,0240 0,0417 0,0328 0,0202 0,0226

Zdroj: vlastné vypocty na ziklade tidajov SU SR

Tabulka 7e: Cisté mesacné periazné vydavky na obyvatela - vyvoj variacného koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,095828 0,153594 0,125077 0,10358 0,135163 141,05%
B 0,066585 | 0,120204 | 0,092728 | 0,073765 | 0,085399 128,26%
C 0,047228 | 0,081741 | 0,064632 | 0,038899 | 0,042837 90,70%

Zdroj: viastmé vipocty na zdklade iidajov SU SR

Graf 4 V'yvoj regionalnych disparit v cistych mesacnych vydavkoch na obyvatela v r. 2003-2007
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Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit v r. 2003-2004 a nasledne bol zaznamenany pokles v r. 2005-2006 a opétovny
narast v r. 2007. Celkove v sledovanom obdobi 2003-2007 disparity podl'a tohto ukazova-
tela narastli (tab. ¢. 7d), s vynimkou modelu C. Najpriaznivejsie vysledky, teda najvyssie
¢isté vydavky na obyvatela, pocas celého obdobia vykazoval Bratislavsky kraj. Na druhej
strane najnizsie Cisté vydavky na obyvatel'a vykazoval pocas celého obdobia Presovsky
kraj. Jeho zaostavanie sa vSak zmiernilo (tab. 7c). Potvrdilo sa, ze najvyraznejSie dis-
parity zaznamenavame v modeli izemného ¢lenenia A a najnizsie v modeli C (tab. 7d).
Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer medzi najlep$im a najhor$im krajom) zvysil
70 136 % v 1. 2003 na 147,2% v r. 2007, v modeli B to bolo zvysenie zo 122,8% v r. 2003
na 127,9% a v modeli C znizenie z 114,5% v r. 2003 na 112,0% v r. 2007. Miera zvySenia
disparit bola teda najvyssia v modeli A, v modeli C doslo k zniZeniu disparit (tab. ¢. 7e).

Vklady v pobockdach bank v kraji na obyvatel’a

Vklady (v domacej mene) prijaté v pobockach bank sidliacich v kraji na 1 obyvatela
patria podobne ako predchadzajice ukazovatele k ekonomickym indikatorom regional-
nych disparit. Tvoria ich vklady prijaté od obyvatel'stva a inych subjektov. Vyjadruji
mieru tvorby Uspor, ¢im je tento ukazovatel' schopny poskytnat’ urcity obraz o ekono-
mickej situacii (miere bohatstva) obyvatel'stva, podnikatel'skych a ostatnych subjektov
v regione (Statisticka ro¢enka regionov 2008).

Tabulka 8a: Vklady v bankdch na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,69565 2,73034 2,73749 2,72939 2,72292
Trenciansky 2,85029 2,84294 2,83899 2,83824 2,84551
Nitriansky 2,82976 2,84328 2,84453 2,84800 2,84528
Zilinsky 2,82507 2,80887 2,79878 2,78696 2,77898
Banskobystricky 2,84154 2,83843 2,85086 2,84619 2,85688
Presovsky 2,90187 2,88950 2,88602 2,89568 2,89416
Kosicky 2,82145 2,82552 2,82347 2,83080 2,82812

Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR
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Tabul’ka 8b: Vklady v bankach na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 2,65191 2,64597 2,64046 2,63706 2,64803
Nitriansky 2,61700 2,64657 2,65003 2,65385 2,64763
Zilinsky 2,60901 2,58722 2,57097 2,54882 2,53408
Banskobystricky 2,63702 2,63820 2,66097 2,65073 2,66749
PreSovsky 2,73964 2,72629 2,72174 2,73589 2,73134
Kosicky 2,60286 2,61593 2,61363 2,62426 2,61825

Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabulka 8c: Vklady v bankdach na obyvatela - vzdialenost' od fiktivneho objektu v r. 2003-2007

(model C)
2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 2,46695 2,31323 2,15480 2,05875 2,16842
Nitriansky 2,13954 2,32036 2,27234 2,24340 2,16428
Zilinsky 2,06460 1,61335 1,30120 1,08877 0,99153
Banskobystricky 2,32733 2,22062 2,40673 2,20908 2,36939
Presovsky 3,28979 3,26987 3,15319 3,14532 3,02885
Kosicky 2,00686 1,95534 1,82524 1,91805 1,86085
Zdroj: vastné vypocty na ziklade iidajov SU SR
Tabulka 8d: Vklady v bankdch na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,4508 0,4884 0,5127 0,4913 0,4840
B 0,3448 0,3799 0,4056 0,3855 0,3797
C 0,0744 0,0729 0,0819 0,0821 0,0851
Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR
Tabul’ka 8e: Vklady v bankdach na obyvatela - vyvoj variacného koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 1,363965 | 1,495019 |1,568506 |1,493966 |1,464765 |107,39%
B 1,012228 | 1,117668 |1,185490 |1,118512 |1,095502 |108,23%
Cc 0,164874 ]0,154188 |0,165673 |0,167186 |0,171516 |104,03%

Zdroj: vlastné vpocty na ziklade vidajov SU SR
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Graf 5 Vyvoj regiondlnych disparit vo vkladoch v bankach na obyvatela v r. 2003-2007
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Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit v r. 2003-2005 a nasledne bol zaznamenany pokles v r. 2006-2007. Vynimkou je
model C, v ktorom disparity rastli aj v tomto obdobi. Celkove v sledovanom obdobi 2003-
2007 disparity podl'a tohto ukazovatela narastli podla vSetkych troch modelov izemného
¢lenenia (tab. ¢. 8d). NajpriaznivejsSie vysledky, teda najvyssie vklady v domacej mene
prijaté v pobockach bank sidliacich v kraji na obyvatel’a, pocas celého obdobia vykazoval
Bratislavsky kraj. Na druhej strane najnizsie vklady vykazoval pocas celého obdobia
Presovsky kraj. Jeho odstup sa vSak mierne znizil (tab. 8a-c). Potvrdilo sa, Ze najvyraz-
nejsie disparity zaznamenavame v modeli uzemného ¢lenenia A a najnizsie v modeli C
(tab. 8d). Je zrejmé (tab. 8a), ze tento ukazovatel’ je do znacnej miery ovplyvneny efek-
tom hlavného mesta. Signalizuje to odstup vsetkych ostatnych krajov od Bratislavského
kraja a relativne nizke disparity medzi zvysnymi krajmi (tab.8d). Je to pravdepodobne
ovplyvnené tym, Ze mnohé podnikatel'ské subjekty vyvijajuce ¢innost’ na celom tizemi
Slovenska maju sidla v Bratislave a tu realizuju aj vklady na ti¢ty v bankach. Kym v mo-
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deli A sarozsah disparit (pomer medzi najlepsim a najhor$im krajom) zvysil zo 1060,9 %
v r. 2003 na 1213,0% v r. 2007, v modeli B to bolo zvySenie zo 633,4% v r. 2003 na
713,4% a v modeli C znizenie z 168,3 % v r. 2003 na 165,8% v r. 2007. Miera zvySenia
disparit bola teda najvyssia v modeli B a najnizsia v modeli C (tab. 8e).

Prijmy zdravotnych poist'ovni

Prijmy z vyberu poistného na zdravotné poistenie na 1 obyvatel'a predstavuju platby
platitelov podla platnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Ide teda o odvody
zamestnavatelov, zamestnancov, odvody samostatne zarobkovo ¢innych osob, odvody
samoplatitelov, odvody za poistencov $tatu. Tento ukazovatel’ teda poskytuje urcity ob-
raz o ekonomickej situacii obyvatelov a subjektov v predmetnom regione (Statisticka
ro¢enka regionov 2008).

Tabulka 9a: Prijmy zdravotnych poistovni - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,57548 2,57072 2,56842 2,62283 2,60626
Trenciansky 2,76205 2,73574 2,73071 2,61782 2,59972
Nitriansky 2,82132 2,84026 2,83812 2,87478 2,86876
Zilinsky 2,75435 2,76159 2,74956 2,77395 2,74418
Banskobystricky 2,81928 2,81023 2,79249 2,86122 2,85724
Presovsky 3,12585 3,12277 3,12987 3,08579 3,09692
Kosicky 2,69696 2,71409 2,74167 2,73435 2,77368

Zdroj: viastmé vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabul’ka 9b: Prijmy zdravotnych poistovni - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v r. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000
Tren&iansky 246863 | 242653 | 241811 | 223188 | 2,20180
Nitriansky 2,56435 | 259522 | 2,59119 | 2.65256 | 2,63863
Zilinsky 245619 | 246824 | 244848 | 248748 | 243636
Banskobystricky 2,56106 | 254676 | 2,51766 | 2,63035 | 2,61993
Presovsky 3,05619 | 3,05117 | 3,06134 | 299802 | 3,00908
Kogicky 2,36350 | 239159 | 243576 | 242265 | 2,48424

Zdroj: vastné vypocty na zdklade iidajov SU SR
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Tabul’ka 9c: Prijmy zdravotnych poistovni - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v r. 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,03061 0,03808
Trenciansky 1,10430 0,97700 0,95207 0,00000 0,00000
Nitriansky 1,45507 1,59581 1,58214 1,57127 1,56547
Zilinsky 1,05869 1,13000 1,06264 0,95468 0,84059
Banskobystricky 1,44303 1,41802 1,31447 1,48833 1,49845
Presovsky 3,25754 3,26837 3,29360 2,86159 2,89305
Kosicky 0,71901 0,84880 1,01633 0,71254 1,01220

Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabulka 9d: Prijmy zdravotnych poistovni - vyvoj Giniho koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,2056 0,2107 0,2259 0,2504 0,2491
B 0,1503 0,1544 0,1663 0,1895 0,1893
C 0,0559 0,0580 0,0625 0,0738 0,0760

Zdroj: vlastné vypocty na zdklade tidajov SU SR

Tabul’ka 9e: Prijmy zdravotnych poistovni - vyvoj variacného koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,560374 | 0,573428 | 0,616591 | 0,677807 | 0,669584 | 119,49%
B 0,380553 | 0,390699 | 0,423909 | 0,462273 | 0,459941 120,86%
C 0,117712 | 0,121107 | 0,133943 | 0,145252 | 0,150174 | 127,58%

Zdroj: viastné vypocty na zdklade vidajov SU SR

Graf 6 V'yvoj regiondlnych disparit v prijmoch zdravotnych poistovni na obyv. v r. 2003-2007
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Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit v r. 2003-2006 a nasledne bol zaznamenany pokles v r. 2007. Vynimkou je model
C, v ktorom disparity rastli aj v tomto obdobi. Celkove v sledovanom obdobi 2003-2007
disparity podla tohto ukazovatela narastli podla vsetkych troch modelov izemného
¢lenenia (tab. ¢. 9d). Najpriaznivejsie vysledky, teda najvyssie prijmy zdravotnych pois-
tovni na obyvatel'a, po¢as celého obdobia vykazoval Bratislavsky kraj. Na druhej strane
najnizsie prijmy zdravotnych poistovni vykazoval pocas celého obdobia Presovsky kraj.
Jeho odstup sa vSak mierne znizil, hoci v r. 2007 sa opét’ o nie¢o zvysil (tab. 9a-c).
Potvrdilo sa, ze najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli izemného ¢lenenia
A anajnizsie v modeli C (tab. 9d). Podobne ako predchadzajuci, aj tento ukazovatel je do
znacénej miery ovplyvneny efektom hlavného mesta, ¢o signalizuje odstup vsetkych ostat-
nych krajov od Bratislavského kraja a relativne nizke disparity medzi zvy$Snymi krajmi
(tab.9d). Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer medzi najlep$im a najhorsim krajom)
zvysil zo 383,4% v r. 2003 na 468,7% v r. 2007, v modeli B to bolo zvySenie z 271,5 %
v r. 2003 na 320,6% a v modeli C zvysenie z 149,9% v r. 2003 na 159,2% v r. 2007.
Miera zvySenia disparit bola teda najvyssia v modeli C a najnizsia v modeli A (tab. 9e).

Priame zahranic¢né investicie

Stav priamych zahrani¢nych investicii na 1 obyvatela ku koncu kalendarneho roka
dobre dokumentuje investiénl atraktivitu jednotlivych regiénov a ich rozvojova dyna-
miku. Priame zahrani¢né investicie vyvolavaji mnozstvo efektov vo svojom regione a st
impulzom ekonomického rozvoja. Medzi kl'acové sa v tejto suvislosti zarad’uju spillover
efekty, ¢ize presakovanie vyspelych technologickych a manazérskych postupov zo za-
hrani¢nych firiem do domacich podnikov (Minar¢ik 2009, s. 103). Na druhej strane st
zdokumentované aj pripady negativnych vplyvov priamych zahrani¢nych investicii na
miestne trhy prace (napr. Bastova, Dokoupil 2010).

Tabulka 10a: Stav PZI na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,66415 2,56141 1,99561 2,44783 2,49306
Trenciansky 2,79795 2,79929 2,75812 2,82353 2,80271
Nitriansky 2,87955 2,89581 2,87593 2,85997 2,87379
Zilinsky 2,81617 2,83075 2,76304 2,78975 2,74797
Banskobystricky 2,88836 2,90950 2,89755 2,93497 2,92492
Presovsky 2,94767 2,96184 2,94786 2,99025 3,01558
Kosicky 2,72169 2,66522 2,63560 2,66973 2,69035

Zdroj: viastmé vypocty na zdklade iidajov SU SR
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Tabul’ka 10b: Stav PZI na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 2,55226 2,54194 2,53924 2,57834 2,54350
Nitriansky 2,68909 2,69807 2,70522 2,63520 2,65557
Zilinsky 2,58281 2,59283 2,54618 2,52564 2,45718
Banskobystricky 2,70387 2,72021 2,73568 2,75220 2,73619
PreSovsky 2,80334 2,80486 2,80657 2,83845 2,87915
Kosicky 2,42437 2,32509 2,36663 2,33841 2,36633

Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabulka 10c: Stav PZI na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 1,35059 1,65928 2,33657 2,06474 1,80748
Nitriansky 2,17420 2,33258 2,69757 2,26502 2,22237
Zilinsky 1,53448 1,87872 2,35165 1,87909 1,48794
Banskobystricky 2,26316 2,42805 2,76382 2,67719 2,52084
Presovsky 2,86185 2,79310 2,91800 2,98102 3,05005
KoSsicky 0,58080 0,72413 1,96114 1,21952 1,15160

Zdroj: vlastné vypocty na ziklade iidajov SU SR

Tabulka 10d: Stav PZI na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu .

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,6535 0,6487 0,6363 0,6393 0,6208
B 0,5861 0,5923 0,6046 0,5891 0,5659
C 0,2872 0,3501 0,4788 0,3831 0,3505

Zdroj: viastné vypocty na ziklade iidajov SU SR

Tabul’ka 10e: Stav PZI na obyvatel'a - vyvoj variacného koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 1,880034 | 1,789811 1,574099 | 1,706779 | 1,664194 88,52%
B 1,57693 1,550191 1,588606 | 1,526797 | 1,447895 91,82%
C 0,550873 | 0,688278 | 1,094163 | 0,766471 | 0,680329 123,50%

Zdroj: vlasmé vpocty na ziklade vidajov SU SR

43



Folia geographica 18 PreSov 2011

Graf 7 Vyvoj regiondlnych disparit v stave PZI na obyv. v r. 2003-2007
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Podla tohto ukazovatela dochadzalo v sledovanom obdobi k znizovaniu regionalnych
disparit pocas celého sledovaného obdobia a to podl'a modelov A a B izemného ¢lenenia.
Jedine v modeli C bolo zistené zvysenie regionalnych disparit (tab. 10d). Urcity kolisa-
vy vyvoj bol zaznamenany len v modeli C (narast disparit v r. 2005-2006 a pokles v r.
Najpriaznivejsie vysledky, teda najvyssi stav priamych zahrani¢nych investicii na oby-
vatel'a vykazoval Bratislavsky kraj. Najnepriaznivejsia situacia bola v PreSovskom kraji,
ktorého zaostavanie sa eite prehibilo. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie disparity zazname-
navame v modeli izemného Clenenia A a najnizsie v modeli C (tab. 10d). Kym v modeli
A sa rozsah disparit (pomer medzi najleps$im a najhorsim krajom) zvysil z 6155,5% v r.
2003 na 10 550,3 % v r. 2007, v modeli B to bolo zvysenie z 3525 % v r. 2003 na 6427,9 %
v1.2007 a v modeli C zvysenie z 682,4% v 1. 2003 na 1910,8 % v r. 2007. Miera zvySenia
disparit bola najvyssia v modeli C, v modeloch A a B doslo k znizeniu regionalnych
disparit, priCom miera znizenia bola vyraznejsia v modeli A. (tab. 10e). Vyvoj tohto uka-
zovatel'a naznacuje mozné oneskorené UCinky na vyvoj ostatnych ukazovatelov, ¢o vSak
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musia potvrdit empirické data v dalsich rokoch. Signalizuje to vSak, ze Bratislavsky
kraj, ktory bol najatraktivnej$im Gizemim pre vstup priamych zahrani¢nych investicii sa
nimi uz nasytil a kapital si postupne zac¢ina nachadzat’ cestu do d’alSich slovenskych
regionov.

Pocet dokoncéenych bytov na obyvatel’a

Kvalitné a dostupné byvanie je vyznamnym faktorom ovplyviujicim kvalitu Zivota
obyvatelov. Pocet dokonéenych bytov na jedného obyvatela je teda vyznamnym social-
nym a ekonomickym ukazovatelom regionalnych disparit.

Tabulka 11a: Dokoncené byty na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,23864 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 0,00000 1,79428 1,87881 1,13166 1,66429
Trenciansky 1,58631 2,20132 2,38492 2,42891 2,72962
Nitriansky 1,87492 2,53102 2,88984 2,50961 2,77358
Zilinsky 1,60850 2,25604 2,26704 2,17159 2,39448
Banskobystricky 2,70664 3,05636 3,05703 2,75020 2,90721
Presovsky 2,00637 2,74032 2,57749 2,61523 2,64849
KoSsicky 2,65964 3,12671 3,03375 2,93159 2,94219

Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabul’ka 11b: Dokoncené byty na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 1,57408 1,75028 1,98467 2,35104 2,56424
Nitriansky 1,93329 2,18053 2,65947 2,45155 2,62248
Zilinsky 1,60171 1,82169 1,82714 2,03055 2,12023
Banskobystricky 2,96845 2,86606 2,88290 2,75121 2,79953
PreSovsky 2,09689 2,45366 2,24203 2,58310 2,45676
Kosicky 2,90994 2,95787 2,85180 2,97713 2,84586

Zdroj: viasmé vypocty na ziklade tidajov SU SR
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Tabul’ka 11c¢: Dokoncené byty na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v r. 2003-2007 (model C)
2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenc¢iansky 1,75037 0,84212 1,15253 2,18470 2,40660
Nitriansky 2,06883 1,52427 2,30236 2,32061 2,50590
Zilinsky 1,77486 0,95535 0,88410 1,75135 1,64952
Banskobystricky 2,98657 2,61114 2,68308 2,72579 2,80779
Presovsky 2,21388 1,95729 1,59105 2,49848 2,22333
Kosicky 2,93470 2,75670 2,63008 3,03126 2,88680
Zdroj: viasmé vypocty na zaklade tidajov SU SR
Tabulka 11d: Dokoncené byty na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,1974 0,2741 0,3407 0,3444 0,3745
B 0,1692 0,2395 0,3000 0,3180 0,3191
C 0,1825 0,1806 0,2235 0,2579 0,2402
Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR
Tabulka 11e: Dokoncené byty na obyvatela - vyvoj variacného koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,387892 | 0,582970 | 0,745744 | 0,734008 | 0,855065 | 220,44%
B 0,343403 | 0,499996 | 0,646292 | 0,697322 | 0,777088 | 226,29%
C 0,379879 | 0,345447 | 0,431396 | 0,556478 | 0,522630 | 137,58%

Zdroj: viastné vypocty na zdklade vidajov SU SR

Graf 8 I'yvoj regiondlnych disparit v pocte dokoncenych bytov na obyv. v r. 2003-2007
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Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit pocas celého sledovaného obdobia. Uréity kolisavy vyvoj bol zaznamena-
ny len v modeli C (narast disparit v r. 2005-2006 a pokles v r. 2004 a 2007 (tab. 11d).
Najpriaznivejsie vysledky, teda najvyssi pocet dokoncenych bytov na obyvatel'a vyka-
zoval zvacsa Bratislavsky kraj (s vynimkou r. 2003, ked’ ustupil Trnavskému kraju).
Najnepriaznivejsia situacia bola striedavo v Banskobystrickom kraji (r. 2003, 2005)
a KoSickom kraji (r. 2004, 2006 a 2007). Potvrdilo sa, ze najvyraznejsie disparity zazna-
menavame v modeli uizemného ¢lenenia A a najnizsie v modeli C (tab. 11d). Priblizenie sa
Trnavského a Bratislavského kraja stivisi s procesom suburbanizacie v zazemi Bratislavy,
ktora sa prelieva na izemie Trnavského kraja. Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer
medzi najlep§im a najhor$im krajom) zvysil zo 286,7% v r. 2003 na 723,1% v r. 2007,
v modeli B to bolo zvysenie z 266,7 % v r. 2003 na 553,8% v r. 2007 a v modeli C zvy-
Senie z 286,7% v 1. 2003 na 369,2% v r. 2007. Miera zvysenia disparit bola najvyssia
v modeli B a najnizsia v modeli C (tab. 11e).

Tvorba hrubého fixného kapitilu na obyvatel’a

Ukazovatel’ tvorby hrubého fixného kapitalu vyjadruje nadobudnutie dlhodobého
majetku znizeného o Ubytok dlhodobého majetku vyrobcami — rezidentmi v priebehu
roka. Zahfnaju sa aj prirastky hodnoty urcitych neprodukovanych aktiv realizovanych
vyrobnou ¢innostou institucionalnych jednotiek. Za dlhodoby majetok sa povazuji hmot-
né aktiva, ktoré boli vyrobené ako produkcia vo vyrobnom procese a budua sa v inych
vyrobnych procesoch pouzivat’ opakovane alebo trvalo pocas obdobia dlhsieho ako jeden
rok. Regionalna hruba tvorba kapitalu je sti¢tom tvorby hrubého kapitalu v jednotlivych
odvetviach v kraji (Statisticka ro¢enka regionov, 2009). Ide teda o ekonomicky ukazova-
tel’ regionalnych disparit.

Tabulka 12a: Tvorba hrubého fixného kapitalu na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,48192 2,33176 1,97497 1,74982 2,30976
Trenciansky 2,32915 2,42053 2,41473 2,16703 2,62426
Nitriansky 2,83907 2,84240 2,81118 2,74740 2,98631
Zilinsky 2,57413 2,59235 2,54881 2,54357 2,48129
Banskobystricky 2,88077 2,88062 2,90114 2,87488 2,85189
Presovsky 3,27598 3,27043 3,21031 3,19652 3,13245
Kosicky 2,53069 2,55837 2,57957 2,50723 2,70338
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Tabul’ka 12b: Tvorba hrubého fixného kapitilu na obyvatel'a - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 1,72740 1,91403 2,01367 1,73914 2,24805
Nitriansky 2,49977 2,53380 2,55718 2,49802 2,78277
Zilinsky 2,09847 2,16644 2,19749 2,23149 2,03690
Banskobystricky 2,56293 2,58996 2,68052 2,66471 2,58423
PreSovsky 3,16157 3,16263 3,10437 3,08527 2,99860
Kosicky 2,03267 2,11654 2,23966 2,18397 2,36491

Tabulka 12¢: Tvorba hrubého fixného kapitalu na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,47783 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 0,00000 0,27536 1,11848 1,11848 1,09739
Nitriansky 1,59485 1,58387 2,12683 2,10250 2,36070
Zilinsky 0,76620 0,80827 1,45952 1,67290 0,59854
Banskobystricky 1,72527 1,70244 2,35564 2,37118 1,89165
Presovsky 2,96138 2,91154 3,14197 3,04906 2,87062
Kosicky 0,63034 0,70290 1,53776 1,59631 1,37348

Tabulka 12d: Tvorba hrubého fixného kapitilu na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,1717 0,1931 0,2105 02144 0,2489
B 0,1370 0,1552 1,7070 0,1798 0,2000
C 0,0766 0,0891 0,1138 0,1321 0,1143

Tabul’ka 12e: Tvorba hrubého fixného kapitalu na obyvatela - vyvoj variacného koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,409924 | 0,458902 | 0,475732 | 0,460844 | 0,601027 | 146,62%
B 0,288735 | 0,337786 | 0,379959 | 0,385721 | 0,452761 156,81%
Cc 0,152122 | 0,175056 | 0,221789 | 0,256152 | 0,216632 | 142,41%

Zdroj: viastné vypocty na zdklade vidajov SU SR
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Graf 9 V'yvoj regiondlnych disparit v tvorbe hrubého fixného kapitalu na obyv, v r. 2003-2007
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Podl’a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit pocas celého sledované¢ho obdobia. Len v modeli C sme zaznamenali pokles
disparit v r. 2007 (tab. 12d). Najpriaznivejsie vysledky, teda najvyssiu Groven tvorby
hrubého fixného kapitalu na obyvatela vykazoval pocas celého obdobia Bratislavsky kraj
Najnepriaznivejsia situacia bola pocas celého sledovaného obdobia v Presovskom kraji.
Potvrdilo sa, ze najvyraznejsie disparity zaznamenavame v modeli 1zemného ¢lenenia
A anajnizsie v modeli C (tab. 12d). Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer medzi naj-
lepSim a najhor§im krajom) zvysil z 314,5% v r. 2003 na 441,4% v r. 2007, v modeli B to
bolo zvysenie z 236,6 % v r. 2003 na 321,3 % v r. 2007 a v modeli C zvysenie z 162% v .
2003 na 189,7% v r. 2007. Miera zvySenia disparit bola teda najvyssia v modeli B a naj-
nizsia v modeli C (tab. 12¢).
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Pocet podnikov s 250 a viac zamestnancami na obyvatel’a

Ukazovatel’ po¢tu podnikov s 250 a viac zamestnancami na 1 obyvatela je indikato-
rom ekonomickej situacie v regionoch. Vicsie podniky majii schopnost’ vo svojom okoli
generovat’ siet’ d’al§ich malych a strednych firiem ako subdodéavatelov. Z tohto hladiska
ich zastupenie v kazdom regidone nepriamo charakterizuje podnikatel'ské prostredie.

Tabul’ka 13a: Pocet podnikov 250 + na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,74176 2,63490 2,57088 2,48667 2,51397
Trenciansky 1,62904 1,78212 1,68701 1,88941 1,59400
Nitriansky 2,73669 3,00947 2,85092 2,85778 2,79286
Zilinsky 2,36569 2,53132 2,50344 2,65334 2,57945
Banskobystricky 2,62938 2,71682 2,79104 2,84761 2,82416
Presovsky 2,95260 2,86232 2,84091 2,91452 2,83742
Kosicky 2,90000 2,83195 2,92370 2,93017 2,84961

Zdroj: vlasté vypocty na zaklade iidajov SU SR

Tabul’ka 13b: Pocet podnikov 250 + na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 0,49056 0,79499 0,67808 1,04100 0,57243
Nitriansky 2,21087 2,67456 2,41004 2,48113 2,31241
Zilinsky 1,63467 1,94232 1,89298 2,17709 2,00267
Banskobystricky 2,04420 2,22640 2,32095 2,46600 2,35783
Presovsky 2,54620 2,44922 2,39515 2,56552 2,37708
Kosicky 2,46452 2,40270 2,51835 2,58879 2,39477

Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabulka 13c¢: Pocet podnikov 250 + na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 2,44464 2,11581 2,05881 1,60029 2,04037
Trenciansky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Nitriansky 2,43349 3,04513 2,71110 2,59465 2,65893
Zilinsky 1,61842 1,85880 1,90172 2,04687 2,18561
Banskobystricky 2,19773 2,31905 2,57164 2,56739 2,72834
Presovsky 2,90784 2,68005 2,68779 2,74669 2,75776
Kosicky 2,79229 2,60468 2,88063 2,78861 2,78478

Zdroj: vlasté vypocty na ziklade iidajov SU SR
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Tabul’ka 13d: Pocet podnikov 250+ na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,1927 0,2001 0,2129 0,2240 0,2287
B 0,1469 0,1563 0,1675 0,1761 0,1810
C 0,1067 0,1021 0,1126 0,1103 0,1231

Zdroj: viasté vypocty na ziklade tidajov SU SR

Tabulka 13e: Pocet podnikov 250+ na obyvatela - vyvoj variacného koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,436320 | 0,466593 | 0,495167 | 0,532153 | 0,536023 122,85%
B 0,295984 | 0,324683 0,35623 0,388076 | 0,397793 134,40%
C 0,230902 | 0,222046 | 0,253266 | 0,241193 | 0,291963 126,44%

Zdroj: viastné vypocty na zdklade vidajov SU SR

Grafl10 Vyvoj regiondlnych disparit v pocte podnikov s 250 a viac zamestnancami na obyv.
vr 2003-2007
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Poéet podnikov s 250 a viac zamestnancami na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v rokoch 2003-2007
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Podl'a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit pocas celého sledovaného obdobia (tab. 13d). Najpriaznivejsie vysledky, teda
najvyssi pocet predmetnych podnikov na obyvatela vykazoval pocas celého obdobia
Bratislavsky kraj. Druhym najlepsim bol poc¢as celého obdobia Trenciansky kraj, ktory
si udrziaval naskok oproti ostatnym krajom (graf 10). NajnepriaznivejSia situacia bola
striedavo vo viacerych krajoch. Sprvu bol na tom najhorsie Presovsky kraj, ktory bol v r.
2004 vystriedany Nitrianskym krajom. V r. 2005-2007 najnepriaznivej$iu situaciu vyka-
zoval Kosicky kraj. Potvrdilo sa, Ze najvyraznejSie disparity zaznamenavame v modeli
tuzemného ¢lenenia A a najnizsie v modeli C (tab. 13d). Kym v modeli A sa rozsah dis-
parit (pomer medzi najlepsim a najhorsim krajom) zvysil z 289,5% v r. 2003 na 328,2%
v 1. 2007, v modeli B to bolo zvysenie z 203,1 % v r. 2003 na 230,6 % v r. 2007 a v modeli
C zvysenie z 183,6% v r. 2003 na 199,4% v r. 2007. Miera zvySenia disparit podl'a tohto
ukazovatel'a bola najvys$sia v modeli B a najnizsia v modeli A (tab. 13e).

Regiondalny HDP na 1 obyvatela

Regionalny hruby domaci produkt na obyvatela je podielom dvoch ukazovatelov
— regionalneho hrubého domaceho produktu (v ktorom sa uplatiuje kritérium zostavo-
vania podl'a miesta pracoviska) a priemerné¢ho poctu obyvatel'stva trvalo byvajuceho
v danom regione (zalozeného na principe rezidencie). Tento ukazovatel’ charakterizuje
ekonomicku prosperitu, resp. zaostavanie regionu vzhl'adom na jeho produkény potencial
(Statisticka ro¢enka regionov 2009, s. 189). Na druhej strane sme uz poukazali na limity
tohto ukazovatela, najmi v suvislosti s efektom hlavného mesta, ¢i efektom dochadzky
za pracou.

Tabulka 14a: Regiondlny HDP na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,37398 2,34622 2,31717 2,00015 2,03059
Trenciansky 2,61584 2,59756 2,65652 2,50762 2,53035
Nitriansky 2,72020 2,68033 2,64846 2,64746 2,68597
Zilinsky 2,85326 2,82542 2,75858 2,73366 2,68535
Banskobystricky 2,73612 2,79729 2,94043 2,86083 2,86481
PreSovsky 3,23340 3,23649 3,16160 3,20559 3,19696
KoSsicky 2,67793 2,68475 2,72394 2,67438 2,71903

Zdroj: viastmé vypocty na zdklade iidajov SU SR
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Tabul’ka 14b: Regiondlny HDP na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 2,23048 2,20582 2,30897 2,15243 2,17976
Nitriansky 2,38786 2,32970 2,29694 2,34644 2,39720
Zilinsky 2,58852 2,54683 2,46135 2,46602 2,39634
Banskobystricky 2,41186 2,50473 2,73285 2,64246 2,64709
PreSovsky 3,16178 3,16205 3,06306 3,12078 3,11118
Kosicky 2,32412 2,33631 2,40962 2,38378 2,44340

Zdroj: viasté vypocty na ziklade iidajov SU SR

Tabulka 14c¢: Regionalny HDP na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d,
g y y )

v 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenc¢iansky 0,92547 0,92917 1,29413 1,38769 1,41657
Nitriansky 1,32480 1,23516 1,26342 1,77008 1,85766
Zilinsky 1,83396 1,77152 1,68337 2,00577 1,85592
Banskobystricky 1,38570 1,66751 2,37685 2,35354 2,36457
Presovsky 3,28855 3,29119 3,22032 3,29630 3,30605
Kosicky 1,16307 1,25150 1,55124 1,84368 1,95137
Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR
Tabulka 14d: Regiondlny HDP na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,1963 0,1999 0,2267 0,2315 0,2334
B 0,1499 0,1535 0,1748 0,1842 0,1846
C 0,0755 0,0795 0,0922 0,1179 0,1158
Zdroj: viastné vypocty na zdklade iidajov SU SR
Tabul’ka 14e: Regionalny HDP na obyvatela - vyvoj variacného koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,493720 | 0,498264 | 0,565571 | 0,537842 | 0,550943 111,59%
B 0,356681 | 0,363268 | 0,419249 | 0,430127 | 0,438435 | 122,92%
C 0,155337 | 0,162494 | 0,183994 | 0,239547 | 0,238233 153,36%

Zdroj: viastné vypocty na zdklade vidajov SU SR
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Graf 11 Vyvoj regiondalnych disparit v regionalnom HDP na obyvatela v r. 2003-2007
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Regiondiny HDP na jedného obyvatela - vzdialenost' od fiktivheho objektu (d)
v rokoch 2003-2007 Autor: K. Matiovitoud, R Malloé | aganda:
(model B)
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Podl’a tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k narastu regionalnych
disparit pocas celého sledovaného obdobia (tab. 14d). V modeloch B a C vsak bol za-
znamenany pokles regionalnych disparit v r. 2007. Najpriaznivejsie vysledky, teda naj-
vyssi regionalny HDP na obyvatel'a vykazoval pocas celého obdobia Bratislavsky kraj.
Najnepriaznivejsia situacia bola v PreSovskom kraji, ktory si udrziaval pomerne vel'ky
odstup od druhého najhorsieho kraja (graf 11). Potvrdilo sa, ze najvyraznejsie dispari-
ty zaznamenavame v modeli uzemného ¢lenenia A a najnizsie v modeli C (tab. 14d).
Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer medzi najlep$im a najhor$im krajom) zvysil
7 370,9% v r. 2003 na 434,0% v r. 2007, v modeli B to bolo zvysenie z 275,7% v r. 2003
na 332,6% v r. 2007 a v modeli C zvySenie z 172,0% v r. 2003 na 221,8% v r. 2007.
Miera zvysenia disparit podla tohto ukazovatela bola najvyssia v modeli C a najnizsia
v modeli A (tab. 14e).
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Cisté disponibilné dochodky na obyvatel'a

Cisté disponibilné dochodky na obyvatel'a predstavuju jeden z kardinalnych indika-
torov regionalnych uctov. Ako upozornila Lapisdkova (2002, s. 18) pri analyzach, kto-
rym cielom identifikovat’ bohaté a chudobné regiony je vhodné vychddzat’ z prvotnych
dochodkov domacnosti a z disponibilnych dochodkov domacnosti, pretoze zamestnanci
odchéadzajlci za pracou mimo regiéon maju tendenciu minat’ prevaznu cast’ svojich prij-
mov v regione trvalého bydliska. Cisté disponibilné dochodky pouzivajii domécnosti na
uspokojovanie svojich individualnych potrieb a na tispory. Charakterizuju vysledok hlav-
nych transakcii sektora domacnosti (vyroba, prvotné a druhotné rozdelenie dochodkov)
medzi jednotlivymi regiénmi. St teda indikatorom s komplexnejSou vypovednou hod-
notou pri hodnoteni materialneho bohatstva doméacnosti v regiéne (Statisticka ro¢enka
regionov..2008, s. 185)..

Tabulka 15a: Cisté disponibilné déchodky na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trnavsky 2,35801 2,26961 2,49792 2,30591 2,13341
Trenciansky 2,67949 2,54322 2,68285 2,55506 2,49326
Nitriansky 2,53205 2,52708 2,63471 2,54936 2,62226
Zilinsky 2,73267 2,79793 2,75426 2,77199 2,40177
Banskobystricky 2,77378 2,77392 2,69052 2,67526 2,63204
Presovsky 3,22544 3,20080 3,23615 3,31951 3,29602
Kosicky 2,85950 2,90122 2,83404 2,76530 2,95626

Zdroj: vlasté vypocty na zaklade tidajov SU SR

Tabulka 15b: Cisté disponibilné déchodky na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
vr. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 2,32382 2,13159 2,31889 2,12730 2,05929
Nitriansky 2,10278 2,10797 2,24379 2,11896 2,23936
Zilinsky 2,40355 2,50467 2,43029 2,44511 1,93159
Banskobystricky 2,46518 2,46951 2,33085 2,30339 2,25301
Presovsky 3,14228 3,09476 3,18204 3,24721 3,17985
Kosicky 2,59369 2,65597 2,55474 2,43529 2,70559

Zdroj: viasmé vypocty na ziklade tidajov SU SR
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Tabulka 15c: Cisté disponibilné déchodky na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)

v r. 2003-2007 (model C)

2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Trenciansky 1,18190 0,90847 0,79169 0,79279 0,94761
Nitriansky 0,63983 0,85491 0,58559 0,77466 1,28731
Zilinsky 1,37744 1,75422 1,09741 1,48306 0,70669
Banskobystricky 1,52856 1,67451 0,82452 1,17525 1,31306
PreSovsky 3,18910 3,09193 3,16039 3,22524 3,06154
Kosicky 1,84373 2,09720 1,43893 1,46174 2,16684

Zdroj: vastné vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabulka 15d: Cisté disponibilné déchodky na obyvatela - vyvoj Giniho koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,0807 0,0917 0,0978 0,0935 0,0983
B 0,0593 0,0687 0,0710 0,0704 0,0771
C 0,0293 0,0370 0,0304 0,0371 0,0469

Zdroj: viastné vypocty na zdklade idajov SU SR

Tabulka 15e: Cisté disponibilné déchodky na obyvatela - vyvoj variacného koeficientu

model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,199568 | 0,220605 | 0,253289 | 0,227129 0,22471 112,60%
B 0,137701 | 0,156509 | 0,169189 | 0,161129 | 0,167438 121,60%
C 0,058261 | 0,071818 | 0,064834 | 0,077321 | 0,092189 | 158,24%

Zdroj: viastné vypocty na zdklade vidajov SU SR

Graf 12 Vyvoj regionalnych disparit v cistych disponibilnych dochodkoch na obyvatela
vr 2003-2007
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Cisté disponibilné déchodky na obyvatela - vzdialenost’ od fiktivneho objektu (d)
v rokoch 2003-2007
(model A)

Autor: K. Matiovidovi, R Matiovié.

Cisté disponibilné ddchodky na obyvatel'a - vzdialenost' od fiktivneho objektu (d)
v rokoch 2003-2007
(model B)
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Gisté disponibilné déchodky na obyvatela - vzdialenost od fiktivneho objektu (d)
v rokoch 2003-2007
{model C)
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Podla tohto ukazovatel'a dochadzalo v sledovanom obdobi k celkovému narastu regi-
onalnych disparit. Vynimkou bol r. 2006, v ktorom sa disparity znizili, avSak v r. 2007
sa opat’ zvysili (tab. 15d). V modeli C bolo zaznamenané znizenie disparit v r. 2005
a nasledné ich zvysenie v r. 2006 a 2007. Najpriaznivejsie vysledky, teda najvyssie Cisté
disponibilné dochodky na obyvatel'a vykazoval pocas celého obdobia Bratislavsky kraj.
Najnepriaznivejsia situacia bola v Presovskom kraji, ktory si udrziaval pomerne vel'ky
odstup od druhého najhorsicho kraja (graf 12). Potvrdilo sa, Ze najvyraznejsie dispari-
ty zaznamenavame v modeli uzemného ¢lenenia A a najnizsie v modeli C (tab. 15d).
Kym v modeli A sa rozsah disparit (pomer medzi najlep$im a najhor$im krajom) zvysil
z 177,2% v r. 2003 na 195 % v r. 2007, v modeli B to bolo zvysenie z 150,1 % v r. 2003 na
165,6% v r. 2007 a v modeli C zvysenie z 120,7% v r. 2003 na 133,5% v r. 2007. Miera
zvysenia disparit podla tohto ukazovatela bola najvyssia v modeli C a najnizsia v modeli
A (tab. 15¢).

Syntetické hodnotenie regiondlnych disparit na Slovensku v r. 2003-2007

Syntetické hodnotenie regionalnych disparit na Slovensku v obdobi 2003-2007 sa
opiera o integralny ukazovatel, vypocitany na baze 12 parcialnych ukazovatelov podla
uvedeného vztahu (2).

Tabulka 16a: Vyvoj integralneho ukazovatela regionalnych disparit v SR
vr 2003-2007 (model A)

2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavsky 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000
Trnavsky 0,669 0,664 0,648 0,626 0,615
Trenciansky 0,670 0,722 0,720 0,688 0,686
Nitriansky 0,736 0,777 0,761 0,758 0,725
Zilinsky 0,735 0,743 0,730 0,735 0,686
Banskobystricky 0,759 0,792 0,809 0,808 0,740
Presovsky 0,847 0,860 0,874 0,878 0,806
KoSsicky 0,705 0,778 0,770 0,786 0,727

Zdroj: viastmé vypocty na zdklade iidajov SU SR

Tabulka 16b: Vyvoj integrdlneho ukazovatela regionalnych disparit v SR
v r. 2003-2007 (model B)

2003 2004 2005 2006 2007
BA+TT 0,000 0,019 0,000 0,000 0,000
Trenciansky 0,461 0,541 0,524 0,585 0,601
Nitriansky 0,635 0,690 0,654 0,674 0,648
Zilinsky 0,648 0,664 0,636 0,644 0,591
Banskobystricky 0,647 0,685 0,704 0,734 0,668
PreSovsky 0,803 0,802 0,813 0,839 0,764
Kosicky 0,623 0,699 0,701 0,707 0,653

Zdroj: viasmé vypocty na zaklade iidajov SU SR
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Tabul’ka 16¢: Vyvoj integrdlneho ukazovatela regiondlnych disparit v SR
v 2003-2007 (model C)
2003 2004 2005 2006 2007
Trnavsky 0,272 0,204 0,188 0,137 0,196
Trenciansky 0,356 0,432 0,397 0,359 0,410
Nitriansky 0,493 0,544 0,532 0,517 0,518
Zilinsky 0,465 0,426 0,404 0,416 0,371
Banskobystricky 0,539 0,576 0,608 0,605 0,557
PreSovsky 0,837 0,821 0,830 0,830 0,766
Kosicky 0,428 0,511 0,513 0,541 0,506
Zdroj: viasté vypocty na zdiklade iidajov SU SR
Tabul’ka 16d. Integralny ukazovatel’ - vyvoj Giniho koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007
A 0,1572 0,1607 0,1672 0,1746 0,1612
B 0,2101 0,1875 0,2029 0,1966 0,1818
C 0,1792 0,1840 0,2038 0,2262 0,1882
Zdroj: vlastné vypocty na ziklade tidajov SU SR
Tabul’ka 16e: Integradlny ukazovatel - vyvoj variacného koeficientu
model/rok 2003 2004 2005 2006 2007 IRVK
A 0,401312 | 0,412924 | 0,416123 | 0,420155 | 0,413411 103,01%
B 0,476956 | 0,446107 | 0,466032 | 0,460384 | 0,452300 94,83%
C 0,369898 | 0,371397 | 0,402228 | 0,443557 | 0,371873 100,53%

Zdroj: vlastné vpocty na ziklade tidajov SU SR

Graf 13 Vyvoj regionalnych disparit podla integralneho ukazovatela (model A)
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Graf 14 Vyvoj regionalnych disparit podla integralneho ukazovatela (model B)
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Graf 15 Vyvoj regionalnych disparit podla integralneho ukazovatela (model C)
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Syntetické hodnutenia regionélnych disparit na Slovensku
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Podla integralneho ukazovatela dochadzalo v sledovanom obdobi spociatku k rastu
regionalnych disparit (r. 2003-2006), ktory v r. 2007 vystriedalo zniZenie regionalnych
disparit. Celkove vSak boli regionalne disparity v r. 2007 vacsie ako boli v r. 2003.
Podobny vyvoj zaznamenali regionalne disparity podl'a modelu C uzemného ¢lenenia.
Iny obraz nam ponukol vyvoj regionalnych disparit podl'a modelu B izemného ¢lenenia
(tab. 16d). V tomto pripade sa regionalne disparity znizovali v r. 2004, potom vzrastli
v 1. 2005 a v dalsich rokoch sa znizovali a celkove doslo v sledovanom obdobi k pokle-
su disparit. Najpriaznivejsie vysledky, teda najnizsiu hodnotu integralneho ukazovate-
la vykazoval pocas celého obdobia Bratislavsky kraj. Najnepriaznivejsia situacia bola
v Presovskom kraji, ktory si udrziaval posledné 6sme miesto a aj vacsi odstup od druhé-
ho najhorsieho kraja (grafyl3-15). Druhym najlep§im krajom bol pocas celého obdobia
Trnavsky kraj. Poradie na d’alSich poziciach sa menilo. Tretim najlepsim krajom bol v r.
2003-2006 Tren¢iansky kraj, avsak v r. 2007 ho predstihol Zilinsky kraj. Ten zaznamenal
najvacsi progres, pretoze v r. 2003 bol az na piatom mieste za Stvrtym Kosickym krajom.
Kosicky kraj zaznamenal najvacsiu stratu pozicii, pretoze klesol zo Stvrtého miesta v r.
2003 na Siestu poziciu v r. 2004, ktoru sa mu nepodarilo zmenit’ do konca sledovaného
obdobia. Nitriansky kraj zacinal na Siestej pozicii v r. 2003, od r. 2004 si udrziava piatu
poziciu. Banskobystricky kraj sa pocas celého sledovaného obdobia udrziaval na predpo-
slednej, siedmej pozicii. Z uvedeného rozdelenia mozno ustdit, Ze sa potvrdil predpoklad
o priestorovej polarizacii Slovenska na rozvinutejsi zapad/severozapad a menej rozvinuty
vychod/juhovychod. Pozoruhodné je prehlbovanie problémov vychodného Slovenska, ¢o
dokumentuje pokles Kosického kraja v rebri¢ku krajov a stabilita odstupu Presovského
kraja od predposledného kraja.

Z hladiska porovnania urovne disparit podla jednotlivych uzemnych ¢leneni nie je
mozné konstatovat’ predpokladany vysledok. Dokazuje to varia¢ny koeficient a GINI-ho
koeficient syntetického ukazovatela (tab. 16d,16¢). Najvyraznejsie disparity sa prejavuji
pri pouziti modelu B, teda 7 jednotiek, pricom ide o 6 krajov + zlu¢eny Bratislavsky
a Trnavsky kraj. Ukazuje sa, ze Trnavsky kraj ako druhy ekonomicky najvyspelejsi slo-
vensky region podla vaésiny pouzitych ukazovatelov pri zIuceni s Bratislavskym krajom
eSte zvyraznil poziciu uvedenych dvoch regionov v slovenskom kontexte. Je to dané tym,
ze Trnavsky kraj netvori zazemie ekonomicky silnej Bratislavy, ale disponuje vel'mi so-
lidnou vlastnou ekonomickou bazou?. Niz§ia miera disparit ako v modeli B bola zistena
pri pouziti modelu A. Najniz$ia uroven disparit bola zaregistrovana pri pouziti modelu
C (vylucenie Bratislavského kraja z hodnotenia). Zaujimavostou je, ze nebol odhaleny
pripad, v ktorom by sa pri pouziti modelu C celkove disparity znizili. Naopak, pripad
zvysenia disparit v modeli C pri su¢asnom znizeni disparit v modeli A alebo B , bol
zisteny u 2 ukazovatelov (Cisté mesacné prijmy na obyvatel'a a stav priamych zahranic-
nych investicii na obyvatela). Miera zvysenia disparit podla integralneho ukazovatela
bola najvyssia v modeli A a niz§ia v modeli C. V modeli B sme registrovali znizenie
regionalnych disparit (tab. 16¢).

2 Za cenné podnety a postrehy v tejto suvislosti dakujeme recenzentovi prof. RNDr. Vi-
liamovi Laukovi, PhD.
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Tabulka 17a: Rast/pokles regiondlnych disparit v SR podla jednotlivych ukazovatelov v r. 2003-
2007 podla troch aplikovanych uizemnych cleneni (4,B,C) na zdklade vyvoja Giniho koeficientu

Model |2003/2004 |2004/2005 |2005/2006 |2006/2007 {2003/2007
A + + + + +
1 miera B + + + + +
nezamestnanosti
C + + + + +
A + + - - +
2 | priemerna mzda B + + + - +
C - + + - +
) A + - + - -
3 Cisté mesacné B " "
prijmy na ob. - - -
C - + + + +
A + - - + +
4 ¢isté mesacné B ; " "
vydavky na ob. - -
C + - - + +
Klady do bink | —— . . - - i
vklady do ban|
5 v Sk na ob. B * * - +
C - + + + +
prijmy A + + + - +
6 |zdravotnych B + + + - +
poist'ovni na ob. C R + + + +
. A + + + + +
7 g;)l;(;)ncene byty B ; " n " "
' C - + + - +
hruby fixn A + + + + +
ruby fixny
8 | \apital na ob. B * * * * +
C + + + - +
A - - + - -
9 | Stav PZI na ob. B + + - - -
C + + - - +
podiel podnikov A + + + + +
10 [s250 aviac B + + + + +
zam.z celk. p.p. C R + B + +
il A + + + + +
11 fl:g:)%na ny HDP B + + + + +
' C + + + - +
Sisté A + + - + +
12 | disponibilné B + + + +
dochod. na ob. C + R + + +
Podiel + 80,6 % 80,6 % 69,4% 58,3% 88,9%

+ narast, - pokles.

68



Folia geographica 18

PreSov 2011

Tabul’ka 17b: Miera rastu/poklesu regiondlnych disparit v SR podla jednotlivych ukazovatelov
v . 2003-2007 podla troch aplikovanych vzemnych cleneni (A,B,C) na zaklade indexu rastu
variacného koeficientu (IRVK)

Model IRVK

A 128,88%

1 miera nezamestnanosti B 132,48%

C 142,51%

A 106,53%

2 priemerna mzda B 111,99%

C 116,12%

o L A 104,39%

3 Icllas'[(gibr.nesacne prymy B 113.28%
C 96,60%

o A 141,05%

4 E;st(;ebllnesacne vydavky B 128.26%
C 90,70%

) A 107,39%

5 ;fll;lgg'y do bank v Sk B 108.23%

C 104,03%

. dravotntch A 119,49%

6 | poistovni na ob. B 120.86%

C 127,58%

A 220,44%

7 dokonéené byty na ob. B 226,29%

C 137,58%

; ) . A 146,62%

8 E;ugg fixny kapital B 156.81%

C 142,41%

A 88,52%

9 Stav PZI na ob. B 91,82%

C 123,50%

odiel podnikov s 250 A 122,85%

10 gviac fam.z ceYk. p-p- B 134,40%

C 126,44%

A 111,59%

11 |regionalny HDP na ob. B 122,92%

C 153,36%

Sisté di bilng A 112,60%

2 |Gt dronine |5 o

C 158,24%

A 103,01%

Integralny ukazovatel’ B 94,83%

C 100,53%
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Pokial’ ide o hodnotenie vyvoja regionalnych disparit v ¢ase na zaklade GINI ko-
eficientu, je ukazovatele pri uréitej generalizacii (model A) mozné rozdelit’ do tychto
kategorii (tab. 17a):

1. celkovy narast disparit registrovany pocas celého obdobia (4 ukazovatele - miera
nezamestnanosti, tvorba hrubého fixného kapitalu na obyvatel’a, po¢et dokonéenych
bytov na obyvatela, regionalny HDP na obyvatel'a)

2. celkovy narast disparit avSak s tendenciou poklesu v druhej polovici alebo na konci
sledovaného obdobia (3 ukazovatele - priemerna mzda, vklady do bank v Sk na
obyvatela, ¢isté, prijmy zdravotnych poistovni na obyvatel'a),

3. celkovy narast disparit s nepravidelnym ¢asovym rozlozenim poklesovych usekov
(3 ukazovatele podiel podnikov s 250 a viac zamestnancami z celkového poctu
podnikov, ¢isté mesacné vydavky na obyvatela, ¢isté disponibilné dochodky na
obyvatel'a)

4. celkovy pokles disparit s nepravidelnym ¢asovym rozlozenim rastovych a pokle-
sovych usekov (2 ukazovatele — Cisté mesacéné prijmy na obyvatel'a, stav PZI na
obyv.)

Vyplyva z toho, ze u 10 z 12 ukazovatelov bol zaznamenany celkovy narast regional-
nych disparit, av§ak len u 4 bol registrovany pocas celého sledovaného obdobia.

Pri hodnoteni vyskytu rastu/poklesu regionalnych disparit v pripade jednotlivych
ukazovatelov podla troch pouzitych izemnych ¢leneni (tab. 17a) sme zistili, ze postupne
dochadza k znizovaniu podielu vyskytu rastu regionalnych disparit. Identifikovali sme
tieto skupiny ukazovatelov:

1. celkovy narast disparit vo vSetkych 3 pouzitych modeloch izemného ¢lenenia
(10 ukazovatel'ov.— miera nezamestnanosti, priemerna mzda, regionalny HDP na
obyvatela, tvorba hrubého fixného kapitalu, vklady do bank v Sk na obyvatel’a,
Cisté disponibilné dochodky na obyvatela, Cisté mesaéné vydavky na obyvatel'a
prijmy zdravotnych poistovni na obyvatel’a, podiel podnikov s 250 a viac zamest-
nancami z celkového poctu podnikov, poéet dokoncenych bytov na obyvatela)

2. celkovy pokles disparit v modeloch izemného ¢lenenia s Bratislavskym krajom
a ich celkovy narast v modeli bez Bratislavského kraja (2 ukazovatele - Cisté
mesacné prijmy na obyvatel’a, stav PZI na obyvatel'a),

Kym na zaéiatku sledovaného obdobia bol rast disparit zaznamenany v 80,6 % pripa-
dov, v r. 2007 to bolo uz len v 58,3 % pripadov (tab. 17). Medzi pouzitymi modelmi A,
B, C boli zistené taktiez uréité rozdiely. V pripade modelu A bol zisteny 72,9 % podiel
narastov, v pripade modelu B 77,1 % vyskyt narastov a v modeli C 66,7 % vyskyt na-
rastov. Stale teda eSte prevazuje narast nad poklesom. Dokumentuje to 88,9 % podiel
pripadov rastu disparit v r. 2007 oproti stavu v r. 2003. Napriek tomu zo zistenych dat je
mozné formulovat’ zaver o prvych signaloch oslabovania divergentnych tendencii, ¢o by
do istej miery znamenalo naplnenie o¢akavani niektorych autorov (napr. Blazek, Csank
2007, Hampl 2005, Korec 2009) o nastupe kvalitativne odli$nej etapy transformacie,
ktora sa bude vyznacovat® stabilizaciou existujlicich priestorovych vzorcov regionalnej
diferenciacie a d’alsimi kvalitativnymi zmenami hierarchickej organizacie a organickos-
ti/prepojenosti regionalneho systému.
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Pri hodnoteni miery rastu/poklesu regionalnych disparit podla jednotlivych ukazo-
vatelov je mozné konstatovat’ (tab. 17b), ze najviac narastli regionalne disparity u ukazo-
vatela poc¢tu dokon¢enych bytov na 1 obyvatela. Pomerne vysoku mieru narastu disparit
sme zaznamenali aj v pripade ukazovatelov tvorby hrubého fixného kapitalu na 1 obyv.,
miery nezamestnanosti, po¢tu podnikov s 250 a viac zamestnancami na 1 obyvatela
a Cistych disponibilnych dochodkoch. Zaujimavé bolo sledovat’ rast regionalnych disparit
v modeli C, ktory iplne eliminoval efekt hlavného mesta. Zna¢ny narast disparit (IRVK
vyssi ako 120) nastal v tomto pripade u miery nezamestnanosti, tvorby hrubého fixného
kapitalu na 1 obyv., stave PZI na obyv., po¢tu podnikov s 250 a viac zamestnancami na
1 obyvatel’a, regionalnom HDP na obyv. a ¢istych disponibilnych déchodkoch na obyva-
tela. Pokles disparit nastal v pripade ukazovatelov Cistych mesaénych prijmov a ¢istych
mesacénych vydavkov na obyvatela. Tempo rastu/poklesu regionalnych disparit na za-
klade integralneho ukazovatela nebolo vel'mi rozdielne. Najvys$Sou mierou sa regionalne
disparity zvysili v modeli A, najmenej v modeli B.

Sumarizujuc vysledky nasej empirickej analyzy sa mézeme vratit’ k cielom, ktoré
sme sledovali. Predpoklad o nizsich disparitach pri pouziti izemnych ¢leneni znizu-
jucich efekt hlavného mesta sa potvrdil len ¢iastocne (model C) oproti modelu A a B.
Pomerne prekvapujiico sme zistili vyssiu troven regionalnych disparit pri pouziti modelu
B oproti modelu A. V tejto suvislosti je mozné konstatovat’ predpoklad, ze aplikacia
integralneho ukazovatela moze zjemnit posobenie efektu hlavného mesta. Predpoklad
o vysSej dynamike regionalnych disparit v stivislosti s prejavmi efektu hlavného mesta
(model A) a nizSom tempe rastu regionalnych disparit pri obmedzeni efektu hlavného
mesta (model B) a stagnujucich disparitach pri eliminacii efektu hlavného mesta (model
C) sa nepodarilo potvrdit. Zistili sme sice najvyssiu mieru narastu regionalnych disparit
v pripade pouzitia modelu A, avsak v pripade pouzitia modelu B sme zistili pokles regio-
nalnych disparit a v pripade pouzitia modelu C narast regionalnych disparit, avSak men-
$im tempom ako v modeli A. Potvrdili sme predpoklad o zastaveni rastu regionalnych
disparit meranych integralnym ukazovatelom v r. 2007, avsak ¢i je to len kratkodoby
vykyv alebo ide o zaciatok dlhodobejsicho trendu, to ukazu az analyzy d’alSicho obdobia.
Potvrdili sme predpoklad o polarizacii Slovenska na rozvinuty zapad/severozapad a za-
ostavajlci vychod/juhovychod. Zistili sme, ze v sledovanom obdobi sa tato polarizacia
eSte vykrystalizovala. Signalizuje to prepad Kosického kraja zo 4. na 6. miesto a stag-
nacia Banskobystrického kraja na predposlednom a Presovského kraja na poslednom
mieste. Zaregistrovali sme tieZ zlep3enie pozicie Zilinského kraja, ¢o mozno davat’ do
suvislosti s prilevom zahrani¢nych investicii (napr. KIA).

PODPORUJE REGIONALNA POLITIKA SR ZNIZOVANIE

REGIONALNYCH DISPARIT ?

Zakladné zasady regionalnej politiky v SR obsahuje zakladny strategicky dokument,
ktory vlada prijala v r. 2000 (Zasady regionalne;j...2000). Podl'a tohto dokumentu medzi
ciele regionalnej politiky patri harmonicky a vyvazeny rozvoj regionov, znizovanie roz-
dielov medzi uroviiou rozvoja jednotlivych regiénov, podpora hospodarskeho a socialne-
ho rozvoja jednotlivych regionov a aktivizacia ich nedostato¢ne vyuzivaného potencialu,
podpora racionalneho vyuzivania prirodnych zdrojov a teda podpora trvalo udrzateného
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regionalneho rozvoja. Okrem toho tento dokument obsahuje zakladné principy, z kto-
rych je zaujimavy najmé princip koncentracie. Vyplyva z neho potreba ststredit’ tsilie
a prostriedky Slovenskej republiky na podporu rozvoja najma tych regionov, ktoré vyka-
zuju dlhodobo nizsiu ekonomicka vykonnost’ a zivotna Groven. Z iného principu dopln-
kovosti vyplyva, ze prostriedky $tatu nie s va¢Sinovym, ale iba doplnkovym zdrojom,
ktory prispieva na podporu aktivit vznikajicich v regione. Dokument predpokladal, ze
po vstupe Slovenska do EU budu narodné zdroje doplnené o prostriedky zo §trukturél-
nych fondov EU a Kohézneho fondu EU. (Zasady regionélne;j....2000).

V tejto Casti prispevku budeme skiimat), ¢i realizovana regionalna politika po prija-
ti tohto dokumentu smerovala k deklarovanému postupnému oslabovaniu divergencie
a teda k zvrateniu tendencie narastu regionalnych disparit na Slovensku. Predmetom
nasho hodnotenia budi modelové priklady dvoch finanénych zdrojov pomoci v stlade
s principom doplnkovosti. Prvym budi narodné zdroje na modelovom priklade regio-
nalnej Statnej pomoci (tzv. investi¢né stimuly). Druhym modelovym prikladom budu
finanéné zdroje zo $trukturalnych fondov EU. Tieto modely povaZzujeme za dostatoéne
reprezentativne vo vztahu k regionalnej politike SR. Pri analyze budeme sledovat’ % po-
diel ziskanych prostriedkov do kraja z celkovej vysky alokovanych finan¢nych prostried-
kov. Komparativne analyzy budeme opierat’ o ukazovatel’ vysky ziskanych finan¢nych
prostriedkov v prepocte na 1 obyvatela. Preferované izemné jednotky mézeme identi-
fikovat’ na zaklade pomeru medzi ich podielom na ziskanej pomoci z prislusnej schémy
a ich podielom na celkovom pocte obyvatelov. Dostaneme tri parcialne indexy prefe-
rencie — index preferencie pre regionalnu §tatnu pomoc (IPRSP), index preferencie pre
prvé programovacie obdobie §trukturalnych fondov EU (IPSF1) a index preferencie pre
druhé programovacie obdobie $trukturalnych fondov EU (IPSF2). Ak index preferencie
nadobuda hodnoty vyssie ako jedna, znamena to, Ze region zaradime medzi preferované
kraje. Naopak, ak je index preferencie mensi ako 1, tak ho zarad’'ujeme medzi neprefero-
vané regiony.

Regiondlna §tatna pomoc

Regionalna $tatna pomoc ako nastroj regionalnej politiky zacala fungovat’ od r. 2002
na zaklade zakona ¢. 565/2001 Z. z. o investiénych stimuloch a v stilade s regionalnou ma-
pou statnej pomoci pre SR. Od roku 2006 boli investi¢né stimuly poskytované v stilade
so schémami §tatnej pomoci na podporu regionalneho rozvoja. Tieto stimuly mali formu
finan¢nych dotécii na obstaranie hrubého investi¢cného majetku a nehmotného investic-
ného majetku potrebného na zacatie vyroby, danovych ulav, prispevku na rekvalifikaciu,
prispevku na tvorbu novych pracovnych miest a prevodu alebo zameny nehnutelného
majetku za cenu nizsiu ako je vSeobecna hodnota majetku. Popri nich sa poskytovali
dalsie dotacie obciam na vystavbu verejnej infrastruktary suvisiacej s vystavbou prie-
myselnych aredlov a parkov. Od r. 2008 sa investi¢né stimuly poskytuju na zaklade za-
kona ¢. 561/2007 Z. z. o investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na zéaklade tohto zakona je poskytovana regionalna investi¢na pomoc a pomoc v zamest-
nanosti na investiéné projekty alebo projekty expanzie priemyselnej vyroby, technolo-
gickych centier, centier strategickych sluzieb a komplexnych stredisk cestovného ruchu.
Podmienky a limity na poskytovanie jednotlivych foriem investi¢nej pomoci zavisia od
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typu projektu, miery nezamestnanosti v regione, pri¢om sa sleduje priorita podpory pro-
jektov s vys$Sou mierou pridanej hodnoty v menej rozvinutych regiénoch. Tento zakon
zrovnopravnil domécich a zahrani¢nych investorov. Statna pomoc je pomerne kritizo-
vanym nastrojom, pretoze nartsa konkuren¢né prostredie, ¢o je jednym z dovodov, Ze
ministerstvo hospodarstva v r. 2011 uvazovalo o jeho zruseni.

Tabulka 18: Poskytnuta regiondlna statna pomoc (investicné stimuly) podla krajov SR
vr 2002-2010

Kraj Pocet Celkova vy§ka | Vyska §tatnej | Podiel kraja | IPRSP
projektov | Statnej pomoci pomoci na celkovej

(EUR) na 1 obyvatela Statnej

(EUR) pomoci
Bratislavsky 6 38301 091,71 62,88 3,25% 0,288
Trnavsky 9 306 548 767,60 551,42 26,01 % 2,525
Trenciansky 21 136 156 115,25 226,88 11,55% 1,039
Nitriansky 20 138 516 530,58 195,95 11,75% 0,897
Zilinsky 11 296 805 645,95 426,71 25,18% 1,953
Banskobystricky 12 72 985 321,83 111,41 6,19% 0,510
PreSovsky 5 19974 373,54 24,93 1,69 % 0,114
Kosicky 24 169 508 917,71 219,06 14,38% 1,003
SR 108 1178 796 764,17 218,39 100,00 % 1,000

Zdroj: Sprava o Cerpani Statnej pomoci, 2011

Z analyzy alokacie finan¢nych prostriedkov z regionalnej $tatnej pomoci (investi¢-
nych stimulov), schvalovanych slovenskou vladou, jednoznaéne vyplynula ich vyrazna
priestorova nerovnomernost’ (GINI koeficient 0,4036). Podl'a indexu preferencie sa medzi
preferované regiony zaradili Trnavsky, Zilinsky, Tren¢iansky a Kogicky kraj. Najvyssie
podiely alokovanych financii v obdobi 2002-2010 dosiahli Trnavsky kraj (26,01 %)
a Zilinsky kraj (25,18 %), ktoré boli viddami vel'mi vyrazne preferované. Priemernt pod-
poru vlady v $tatnej pomoci na 1 obyvatel'a dostali Tren¢iansky, Nitriansky a KoSicky
kraj. Podpriemernt podporu dostali Banskobystricky, Bratislavsky a PreSovsky kraj.
V pripade Bratislavského kraja je to pochopitelné, vzhl'adom na to, Ze ide o ekonomic-
ky rozvinuty region. V pripade troch najproblémovejsich krajov (PO, KE, BB) dosiahol
sahrnny podiel 22,26 % (&ize menej ako ziskali samostatne Trnavsky a Zilinsky kraj),
hoci ich suhrnny podiel na celkovom poéte obyvatelov krajiny bol 41,4 %. Z nich bol
najvyraznejSie podporeny Kosicky kraj (14,38 %). Podpora pre Banskobystricky kraj
bola vyrazne nizsia (6,19 %) a pre najzaostalejsi Presovsky kraj len uplne zanedbatelna
(1,69 %). Je paradoxné, Ze eSte aj Bratislavsky kraj sa tesil vySsej podpore Statu ako
najzaostalej$i PreSovsky kraj. Kym na 1 obyvatela Trnavského kraja Stat prostrednic-
tvom §tatnej pomoci prispel sumou 551,42 EUR na 1 obyvatel'a, na druhej strane pripadla
na 1 obyvatela Presovského kraja len suma 24,93 EUR. Rozsah disparit (pomer medzi
najlepsim a najhors$im krajom) v alokacii $tatnej pomoci na jedného obyvatel'a dosiahol
v sledovanom obdobi 2001-2010 2211,9 %, ¢ize viac ako 22-nasobok.
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Poskytnuta regionalna $tatna pomoc (investiéné stimuly)
podla krajov SR v r. 2002-2010 Legenda:
Autor: K. Matiovicovs, R Matiovié Fotet projektov:
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Z uvedenej analyzy jednoznaéne vyplyva zaver, ze alokacia financii z regionélnej
Statnej pomoci vykazuje znacnu regionalnu nerovnomernost, pricom bola viac oriento-
vana na podporu ekonomicky vyspelejsich krajov. Naopak, menej rozvinuté kraje na juhu
a severovychode Slovenska boli v sledovanom obdobi z tejto schémy podporené ¢astou,
ktora vyrazne zaostava aj za ich podielom na celkovom pocte obyvatel'stva. Tento spdsob
alokacie teda nemohol napomdct’ k znizeniu regionalnych disparit, ale skdr naopak poso-
bil ako akcelerator prehlbovania priestorovej polarizacie Slovenska.

Strukturdlne fondy

Vyuzitie finan¢nych prostriedkov zo strukturalnych fondov v oblasti regionalnej poli-
tiky budeme sledovat’ osobitne v jednotlivych programovacich obdobiach.

Prvé programovacie obdobie (2004-2006) po nasom vstupe do EU bolo skratené.
Zakladnym programovym dokumentom uskutocniovania Strukturalnej a regionalnej
politiky pre toto obdobie bol Narodny rozvojovy plan z r. 2003. Jednym z jeho Styroch
zékladnych cielov bola podpora vyvazeného regionalneho rozvoja. Z analyzy alokacie
prostriedkov zo Strukturalnych fondov (skuto¢ne ¢erpané financie) v programovacom
obdobi 2004-2006 vyplyva rovnomernejSia alokacia financii do jednotlivych krajov
(GINI koeficient 0,2357) ako v pripade regionalnej Statnej pomoci (tab. 19). Podla in-
dexu preferencie sa medzi preferované zaradili Banskobystricky, PreSovsky a Trnavsky
kraj. Tri problémové kraje (Banskobystricky, KoSicky a PreSovsky) ziskali az 53,9 %
z celkovej vysky alokovanych prostriedkov. Najvyssia podpora bola nasmerovana pre
Banskobystricky kraj (26,5 %), nasledoval Presovsky kraj (16,5 %) a napokon Kosicky kraj
(10,9 %). V prepocte na | obyvatela smerovala najvyssia podpora do Banskobystrického
kraja (409,28 EUR). Mierne nadpriemerna bola aj podpora PreSovského kraja (209,43
EUR) a Trnavského kraja (201,88 EUR). Mierne podpriemernt podporu ziskal Nitriansky
kraj (174,07 EUR). Vyraznejsie za priemerom zaostali Kosicky, Bratislavsky a Zilinsky
kraj. Najnizsiu podporu na 1 obyvatela Cerpal z tejto schémy Trenciansky kraj (93,11
EUR). Rozsah disparit (pomer medzi najlep§im a najhor$im krajom) v alokacii Statnej
pomoci na jedného obyvatel'a dosiahol v sledovanom programovacom obdobi 439,6 %.
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Tabulka 19: Cerpanie finanénych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov EU v programovacom
obdobi 2004-2006 podla krajov SR

Kraj Pocet Celkova vyska Vyska Podiel kraja | IPSF1
podporenych cerpanych cerpania na celkovej
projektov prostriedkov (EUR) na 1| alokacii v SR
(EUR) obyvatel’a
Bratislavsky 899 89091 187,92 147,46 8,78 % 0,778
Trnavsky 582 111 892 029,90 201,88 11,03 % 1,071
Tren¢iansky 433 55934 473,90 93,11 5,51% 0,495
Nitriansky 810 123 276 784,20 174,07 12,15% 0,927
Zilinsky 584 87 266 940,49 125,61 8,60 % 0,667
Banskobystricky 734 268 897 873,80 409,28 26,51 % 2,184
Presovsky 781 167 410 545,70 209,63 16,51 % 1,113
Kosicky 744 110 469 405,80 143,10 10,89 % 0,759
SR 5567 1014 239 242,00 188,18 100,00 % 1,000

Zdroj: IMTS, stav k 28.2.2010, www.nsrsr.sk

Z uvedenej analyzy jednoznaéne vyplyva zaver, ze alokacia financii zo Struktural-
nych fondov EU v programovacom obdobi bola omnoho vyvéZenejsia ako v pripade re-
gionalnej Statnej pomoci. Podpora smerovala prednostne do zaostavajucich regionov,
najmé Banskobystrického kraja. V mensej miere sa podpora tykala Kosického kraja.
Zaujimavym faktom je vyrazne vysSia podpora juznych krajov (Bratislavsky, Trnavsky,
Nitriansky, Banskobystricky, Kosicky), ktoré ziskali 69,4 % podiel na Cerpani financ-
nych prostriedkov oproti severnym krajom (Tren&iansky, Zilinsky a Presovsky), ktoré
ziskali len 30,6 % podiel na Cerpani, hoci ich kumulativny podiel na celkovom podéte
obyvatel'stva je az 38,9 %. Je mozné vyslovit’ otazku, ¢i tento spdsob distribucie nestuvisi
s politickou afinitou rezortu, ktory niesol zodpovednost’ za regionalny rozvoj v sledova-
nom obdobi (Strana madarskej koalicie). Z pohladu potrieb rozvoja troch zaostavajiicich
krajov ich podiel na celkovej podpore prevysil ich podiel na pocte obyvatelov (53,9 %
verzus 41,4 %), pricom najviac z toho profitoval Banskobystricky kraj.

Cerpanie finanénych prostriedkov zo Strukturalnych fondov EU Legenda:
v programovacom obdobi 2004-2006 podla krajov SR o SR O
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Druhé programovacie obdobie (2007-2013) sa riadi Narodnym strategickym referenc-
nym ramcom z r. 2006. Jednym z jeho zakladnych cielov je Konvergencia, ¢ize ststrede-
nie pomoci regiénom, ktorych hruby domaci produkt na obyvatel'a za tri posledné roky
pred prijatim novych nariadeni nedosiahol 75 % priemeru krajin rozsirenej EU. V pripade
Slovenska je to celé jeho izemie s vynimkou Bratislavského kraja. Druhym cielom je
Regionalna konkurencieschopnost’ a zamestnanost, ktory sleduje posilnenie konkuren-
cieschopnosti a atraktivity regionu Bratislavského kraja

Tabulka 20: Vyska zazmluvnenych financnych prostriedkov zo zdrojov EU v programovacom ob-
dobi 2007-2013 podla krajov SR

Kraj Celkova vyska Vyska Podiel kraja na IPSF2
zazmluvnenych |zazmluvnenych | celkovej alokacii
prostriedkov prostriedkov v SR
(EUR) (EUR)na 1
obyvatel’a
Bratislavsky 456 305 035,37 749,12 8,51% 0,754
Trnavsky 370307 093,76 666,11 6,91% 0,671
Trenciansky 1051 375 458,67 1751,91 19,61 % 1,763
Nitriansky 487 584 251,46 689,75 9,09 % 0,694
Zilinsky 914 672 281,74 1314,99 17,06 % 1,324
Banskobystricky 723 636 055,77 1 104,64 13,49 % 1,111
PreSovsky 752 488 296,76 939,16 14,03 % 0,945
Kosicky 606 240 219,11 783,47 11,30% 0,788
SR 5362 608 692,64 993,49 100,00 % 1,000

Zdroj: IMTS, stav k 31.7.2011, Www.Nnsrsr.sk

Z analyzy doterajsej alokacie prostriedkov zo Strukturalnych fondov (podla zazmluv-
nenych finanénych prostriedkov zo zdrojov EU k 31.7. 2011) v programovacom obdobi
2007-2013 vyplyva este rovnomernejsia alokacia financii do jednotlivych krajov (GINI
koeficient 0,1867) ako bola zistena v programovacom obdobi 2004-2006. Na tomto
mieste vSak konStatujeme, ze zatial’ ide o potencialne zdroje, pretoze vychddzame len
z vySky zazmluvnenych finanénych prostriedkov, ktoré nemusia byt v plnej vyske vy-
cerpané. Objektivnejsie bude mozné celé obdobie vyhodnotit’ az po jeho ukonceni. Na
zéklade indexu preferencie mézeme konstatovat), ze medzi preferované kraje sa zaradili
Trenéiansky, Zilinsky a Banskobystricky kraj. Tri problémové kraje (Banskobystricky,
Kosicky a PreSovsky) ziskali 38,8 % z celkovej vysky alokovanych prostriedkov, o je
vyrazne mensi podiel ako v predchddzajicom programovacom obdobi. Najvyssia pod-
pora bola nasmerovana pre Trenéiansky kraj (19,6 %), nasledoval Zilinsky kraj (17,1 %)
a napokon PreSovsky kraj (14 %). V prepocte na 1 obyvatela smerovala najvyssia pod-
pora do Tren&ianskeho kraja (1 751,91 EUR). Nadpriemerné bola aj podpora Zilinského
kraja (1 314,99 EUR) a Banskobystrického kraja (1 104,64 EUR). Mierne podpriemernti
podporu v prepocte na obyvatela ziskal PreSovsky kraj (939,16 EUR). Vyraznejsie za
vatela ziskal zatial’ z tejto schémy Trnavsky kraj (666,11 EUR). Rozsah disparit (pomer
medzi najlep$im a najhor$im krajom) v alokécii §tdtnej pomoci na jedného obyvatela
dosiahol zatial’ v tomto programovacom obdobi 263,0 %.

76



Folia geographica 18 PreSov 2011

Vyska zazmluvnenych finanénych prostriedkov zo zdrojov EU Legenda:
v programovacom obdobi 2007-2013 podla krajov SR
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Z uvedenej analyzy jednoznaéne vyplyva zaver, ze alokacia financii zo Struktural-
nych fondov EU v programovacom obdobi 2007-2013 bola omnoho vyvazenejsia ako
v pripade regionalnej $tatnej pomoci a mierne vyvazenejsia ako v pripade predchadzaju-
ceho programovacicho obdobia. Tuto vyvazenost sa v§ak podarilo dosiahnut’ znizenim
podielu menej rozvinutych krajov na vychode a juhu Slovenska na celkovej vyske schva-
lenych prostriedkov. Podpora smeruje prednostne do hospodarsky vyspelejsich regionov
severozapadného Slovenska. V porovnani s predchadzajucim obdobim je zaujimavym
zistenim relativne zniZenie podpory juznych krajov (Bratislavsky, Trnavsky, Nitriansky,
Banskobystricky, Kosicky), ktoré ziskali 49,3 % podiel na schvalenych finanénych
prostriedkoch oproti severnym krajom (Tren¢iansky, Zilinsky a Presovsky), ktoré ziskali
az 50,7% podiel. Opit’ sa tu vynara otazka, ¢i tento spdsob distribucie nesuvisi s politic-
kou afinitou rezortu, ktory niesol hlavni zodpovednost’ za regionalny rozvoj v podstatne;j
casti sledovaného obdobia (Slovenska narodna strana). Z pohladu potrieb rozvoja troch
zaostavajucich krajov ich podiel na celkovej schvalenej podpore nedosiahol ich podiel na
pocte obyvatelov (38,8 % verzus 41,4 %).

Syntetické hodnotenie vybranych ndstrojov regiondlnej politiky

Pri syntetickom hodnoteni skiimanych nastrojov regionalnej politiky budeme sku-
mat’ mieru preferencii jednotlivych krajov. Budeme vychadzat z parcialnych indexov
preferencie, pricom ako vysledny synteticky index preferencie (SIP) pouzijeme vazeny
aritmeticky priemer parcidlnych indexov preferencie (IPRSP, IPSF1, IPSF2). Ako véahy
pouzijeme pomery medzi celkovymi finanénymi prostriedkami alokovanymi v ramci
troch hodnotenych modelovych finanénych schém.. Pre regionalnu $tatnu pomoc teda
bola zvolena vaha 1,0, pre Strukturalne fondy prvé programovacie obdobie 1,16 a pre
Strukturalne fondy druhé programovacie obdobie 5,29.
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Tabul’ka 21: Parcidlne a synteticky index preferencie krajov modelovymi schémami regiondlnej
politiky v SR

Kraj IPRSP IPSF1 IPSF2 SIP
Bratislavsky 0,288 0,778 0,754 0,695
Trnavsky 2,525 1,071 0,671 0,982
Tren¢iansky 1,039 0,495 1,763 1,468
Nitriansky 0,897 0,927 0,694 0,758
Zilinsky 1,953 0,667 1,324 1,306
Banskobystricky 0,510 2,184 1,111 1,197
Presovsky 0,114 1,113 0,945 0,860
Kogicky 1,003 0,759 0,788 0,812

Zdroj: vlastné vypocty

Index preferencie pre regionalnu $tatnu pomoc
a investicné stimuly (prepocet na 1 obyvatela kraja)
v rokoch 2002-2010

Autor: K. Matiovidovd, R Matiovié
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Index preferencie zazmluvnenych finanénych prostriedkov zo zdrojov EU Legenda:
v programovacom obdobi 2007-2013 a podiel alokacie podla krajov SR s astore i
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Z analyzy indexov preferencie vyplyva, Ze ani jeden kraj sa nevyskytol trikrat v sku-

pine preferovanych krajov (IP vécsi ako 1) podla parcidlnych indexov preferencie. Dva
vyskyty zaznamenali Trnavsky kraj, Trenéiansky kraj, Zilinsky kraj a Banskobystricky
kraj. Jeden vyskyt v skupine preferovanych krajov zaregistrovali PreSovsky kraj
a Kosicky kraj. Ani v jednej zo schém sa medzi preferovanymi krajmi nevyskytli
Bratislavsky a Nitriansky kraj. Podla syntetického indexu preferencie, zohl'adiiujuceho
rozli¢nu vahu modelovych finan¢nych schém, bol najviac preferovanym Trenciansky
kraj. Druhym najpreferovanejiim bol Zilinsky kraj a tretim Banskobystricky kraj. Na
Stvrtom mieste skoncil Trnavsky kraj, ktory vSak sa zaradil medzi nepreferované kraje.
Nasleduju Presovsky kraj a Kosicky kraj a za nimi Nitriansky kraj. Najmenej preferova-
nym krajom bol Bratislavsky kraj.
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Sumarizujiic hodnotenie regionalnej politiky na Slovensku prostrednictvom uvede-
nych troch finanénych schém je mozné konstatovat, ze tato politika neodrazala v plnej
miere prioritu zjemnit’ polarizaciu Slovenska na rozvinuty zapad/severozapad a zaosta-
vajuci juhovychod/vychod. Zapadno-vychodny gradient sa eSte posilnil. Nasvedcuje
tomu podiel na podpore, ktori z uvedenych schém ziskali dva vychodoslovenské kraje
(Kosicky a Presovsky) vo vztahu k ich podielu na poéte obyvatelov. V pripade regio-
nalnej $tatnej pomoci 2002-2010 je tento pomer 16,1 %/29,2%, v pripade $trukturalnych
fondov v programovacom obdobi 2004-2006 27,4 %/29,2% a v pripade Strukturalnych
fondov v programovacom obdobi 2007-2013 25,3%/29,2%. Znamena to, ze vychodné
Slovensko sa ani v jednom pripade nedostalo v urovni podielu na podpore nad uroven
svojho podielu na poéte obyvatelov. Analyzované nastroje regionalnej politiky teda sti-
mulovali skor prehlbovanie jeho zaostavania za ostatnymi krajmi Slovenska.

ZAVER

V predlozene;j stati sme sa zamerali na niekol’ko cielov. V prvej ¢asti sme zdovodnili
vyznam $§tadia regiondlnych disparit. Konstatovali sme, ze tato otazka je na Slovensku
vyrazne spolocensky relevantna. Vyplyva to najmé z faktu, ze sa zatial’ nepodarilo zasta-
vit’ prehlbovanie regionalnych disparit. To nasledne moze potencialne viest' k zvySovaniu
senzitivity v ich vnimani obyvatel'mi zaostavajicich regiénov. Kumulativny efekt odlivu
finan¢ného a l'udského kapitalu moéze viest’ k prehlbovaniu zaostavania problémovych
regionov a tym k zniZeniu ich endogénneho potencialu. To mdze negativne ovplyvnit’
ich absorpénti schopnost’ v pripade potencialnych rozvojovych impulzov v budicnosti.
Tymto regidbnom hrozi, Ze sa bude oslabovat’ ich resiliencia, postupne upadnti do pasce
zaostavania, socialno-priestorovej exklizie, straty sebatcty obyvatel'stva a v krajnom
pripade az anomie. Opétovné nastartovanie regionalneho rozvoja moéze byt potom pod-
statne ekonomicky nakladnejSie ako v€asné preventivne rieSenie problémov ich rozvoja.
Vznik regionalnej strany Nas kraj potvrdzuje, Ze Cast’ regionalnych elit na vychodnom
Slovensku reflektuje nedostatocny zaujem centralnej vlady riesit’ uvedeny problém.
Objektivny pohl'ad na fenomén regionalnych disparit by mal tiez prispiet k tomu, aby
sa tato agenda demagogicky nezneuzila v politickom zapase. Zakladnym cielom by
mala byt vyvazena regionalna politika z hl'adiska uplatnenia principov efektivnosti/
zasluhovosti a solidarity/priestorovej spravodlivosti tak, aby dochadzalo k znizovaniu
neodovodnenych regionalnych disparit. Odpoved’ na otdzku miery opravnenosti resp.
neopravnenosti regionalnych disparit sa stava kI'i¢ovou.

V druhej Casti sme poukazali na niektoré metodologické tiskalia analyzy regional-
nych disparit s osobitnym zretelom na problematiku vol'by vhodného uzemného ¢lene-
nia, vyberu indikatorov a kons$trukciu integrovaného ukazovatela. Poukazali sme, Ze je
vhodné postupovat’ variantne a preskiimat’ regionalne disparity podla viacerych tizem-
nych ¢leneni s cielom obmedzit' negativne efekty vyraznej heterogenity Statistickych
regionov a predovsetkym eliminovat’ efekt hlavného mesta. Pri vol'be ukazovatelov sa
ako vychodisko ukazuje zohl'adnenie viacerych relevantnych ukazovatelov a konstrukcia
integralneho ukazovatel'a regionalnych disparit.

V tretej Casti sme skumali vyvoj regionalnych disparit na Slovensku v ostatnych ro-
koch, priCom sme zohl'adnili tri modely izemného Clenenia s cielom eliminovat’ efekt
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hlavného mesta. Regionalne disparity sme $tudovali prostrednictvom 12 parcialnych
ukazovatelov a nasledne aj podla integralneho ukazovatela. Pri jeho konstrukcii sme
pouzili metddu vzdialenosti od fiktivneho objektu. Empirickd analyza priniesla niekol’ko
zaujimavych poznatkov. Predpoklad o nizsich disparitach pri pouziti tzemnych cleneni
znizujucich efekt hlavného mesta sa podarilo potvrdit’ len ¢iasto¢ne (pre model C bez
Bratislavského kraja). Zistili sme vys$iu uroven regionalnych disparit pri pouziti modelu
B (zlGc¢enie Bratislavského a Trnavského kraja) oproti modelu A (8 krajov). Vysvetlenie
spociva vo fakte, ze Trnavsky kraj nie je zazemim Bratislavy, ale disponuje solidnou
vlastnou ekonomickou bazou, ktora pri fzii posiliiuje ekonomicku bazu Bratislavského
kraja. Predpoklad o vyssej dynamike regionalnych disparit v stivislosti s prejavmi efektu
hlavného mesta (model A) a niZSom tempe rastu regionalnych disparit pri obmedzeni
efektu hlavného mesta (model B) a stagnujucich disparitach pri eliminacii efektu hlavné-
ho mesta (model C) sa nepodarilo potvrdit. Zistili sme sice najvys$siu mieru narastu regi-
onalnych disparit v pripade pouzitia modelu A, av$ak v pripade pouzitia modelu B sme
zistili pokles regionalnych disparit a v pripade pouzitia modelu C narast regionalnych
disparit, avS§ak mensim tempom ako v modeli A. Potvrdili sme predpoklad o zastaveni
rastu regionalnych disparit meranych integralnym ukazovatelom v r. 2007, avsak ¢i je to
len kratkodoby vykyv alebo ide o zacdiatok dlhodobejsicho trendu, to ukazu az analyzy
dalsicho obdobia. Potvrdili sme predpoklad o polarizacii Slovenska na rozvinuty zapad/
severozapad a zaostavajlici vychod/juhovychod. Zistili sme, Ze v sledovanom obdobi sa
tato polarizacia este d’alej vykrystalizovala. Signalizuje to prepad Kosického kraja zo
4. na 6. miesto a stagnacia Banskobystrického kraja na predposlednom a PreSovského
kraja na poslednom mieste. Zaregistrovali sme tieZ zlep3enie pozicie Zilinského kraja, ¢o
mozno davat’ do suvislosti s masivnym prilevom zahrani¢nych investicii a priorizovanim
tohto kraja v regionalnej politike.

V stvrtej Casti sme prostrednictvom analyzy dvoch vybranych finanénych nastrojov
Studovali, ¢i regionalna politika na Slovensku prispievala k spomaleniu rastu regional-
nych disparit, s osobitnym zretelom na jej vplyv na zniZenie zapadno-vychodnej po-
larizacie Slovenska. Poukazali sme, ze tato politika neodrazala prioritu zjemnit’ pola-
rizaciu Slovenska na rozvinuty zapad/severozapad a zaostavajici juhovychod/vychod.
Zapadno-vychodny gradient sa este posilnil. Nasved¢uje tomu podiel na podpore, ktori
z uvedenych schém ziskali dva vychodoslovenské kraje (Kosicky a Presovsky) vo vztahu
k ich podielu na pocte obyvatelov. Vychodné Slovensko sa ani v jednom pripade ne-
dostalo v arovni podielu na podpore nad uroven svojho podielu na pocte obyvatelov.
Analyzované nastroje regionalnej politiky teda stimulovali skor prehlbovanie jeho zao-
stavania za ostatnymi regionmi SR.

Buduci vyvoj regionalnych disparit na Slovensku zavisi od mnozstva faktorov. Podl’a
nasho nazoru sa da v najblizSom obdobi skor ocakavat’ pokracovanie divergentnych ten-
dencii, ktoré st podmienené predovsetkym globalizacnymi a metropolizaénymi proces-
mi. Suvisi to nielen s tym, Ze v metropolach sa ststred’uju najdynamickejsie progresivne
odvetvia ekonomiky, ale aj s postupnou premenou teritoriadlnej organizacie geografické-
ho priestoru na sietovi organizaciu geografického priestoru (Smigtkowski 2009, s. 27).
V nej sa metropoly stavaji uzlami v globalnej sieti tokov a vztahov. Dochadza pritom
k vyznamnym kvalitativnym zmenam v ich vztahoch so svojim Sir§im zazemim, ktorého
vyznam sa pre metropolu znizuje. Specifické podmienky Slovenska spité jednak s polo-
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hou Bratislavy v kontakte s vyspelymi zahrani¢énymi regionmi a excentrickou poziciou
vo vztahu k uzemiu $tatu, ako aj s volebnym systémom do parlamentu s jednym voleb-
nym obvodom a viazanou kandidatnou listinou, buda tento efekt pravdepodobne este
posilnovat.

LITERATURA

BALAZ, V., 2004, Trendy v regionalnom vyvoji Slovenskej republiky: ekonomicka te6-
ria a prax. Ekonomicky ¢asopis, 52, 7, 783-800.

BASTOVA, M., DOKOUPIL, J., 2010, Negativni dopady pfimych zahraniénich investic
na trh prace mésta Plzné. Geografie — sbornik Ceské geografické spolecnosti, 115, 2,
188-206.

BELAJOVA, A., FAZIKOVA, M., 2005, Regionalna ekonomika. SPU, Nitra, 254 s.

BENC, V., 2002, Regionalna politika. In: Marcingin, A., ed., Hospodarska politika na Slo-
vensku 2000-2001. Slovenska spolo¢nost’ pre zahrani¢nt politiku, Bratislava, 289-321.

BEZAK, A., 2000, Funkéné mestské regiony na Slovensku. Geographia Slovaca, 15, GU
SAV Bratislava, 90 s.

BLAZEK, J., 1996, Meziregionalni rozdily v Ceské republice v transforma¢nim obdobi.
Geografie — Shornik Ceské geografické spolecnosti, 101, 4, 265-277.

BLAZEK, J., UHLIR, D., 2002, Teorie regionalniho rozvoje. Karolinum, Praha, 212 s.

BLAZEK, J., CSANK, P., 2007, Nova faze regionalniho rozvoje v CR ? Sociologicky
casopis, 43, 5, 945-965.

BUCEK, M., 1999, Regional disparities in transition in the Slovak Republic. European
Urban and Regional Studies, 6, 360-364.

BUCEK, M. a kol., 2006, Regionalny rozvoj — novsie teoretické koncepcie. Ekonom,
Bratislava.

BUCEK, M., KOVAC-GERULOVA, L., 2008, Regionalna konvergencia resp. divergen-
cia na pozadi teoretickych koncepcii. In: Regionalni disparity — jejich pojeti, klasifi-
kace a méfeni. Silhetovice, 1-8.

BUCEK, M., REHAK, S., TVRDON, J., 2010, Regionalna ekondmia a politika. Iura Edi-
tion, Bratislava, 269 s.

BUCEK, M., REHAK, S., IVANICKOVA, A., 2011, Regions as Strategic Factors of
Dynamics and Growth. In: Ivanic¢ka, K. a kol., Resources of the Slovac Republic as
a Factor of Development Strategies in European and Global Space. Ekoném, Brati-
slava, 193-224.

CAPKOVA, S., 2009, Disparity o vynosoch miestnych dani regionalnych samosprav na
Slovensku. In: Tiruneh, M.W., Radvansky, M., eds., Trendy regionalnych disparit Slo-
venska. Ekonomicky tstav SAV, Bratislava,169-179.

DZUPINOVA, E. HALAS, M., HORNAK, M., HURBANEK, P., KACEROVA, M.,
MICHNIAK, D., ONDOS, S., ROCHOVSKA, A.: Periférnost’ a priestorové polariza-
cia na uzemi Slovenska. Geografika, Bratislava, 2008, 186 s.,

EUROSTAT, 2010, Eurostat regional yearbook 2010.European Union, 269 s.

EZCURRA, R., RAPUN, M., 2006, Regional Disparities and National Development Re-
visited. The Case of Western Europe. FEuropean Urban and Regional Studies, 13, 4,
355-369.

82



Folia geographica 18 PreSov 2011

FALTAN, L., 2008, Micro and macro-social context and problems of regional develop-
ment in Slovakia. ). In Gajdos,P., ed., Regional disparities in Central Europe. Sociolo-
gicky tstav SAV, Bratislava, 116-134.

FALTAN, L., PASIAK, J., eds., 2004, Regionalny rozvoj Slovenska. Vychodiska a stuc¢as-
ny stav. SU SAV, Interlingua, Bratislava, 88 s.

FRIEDMANN, J., 1966, Regional Development Policy: A Case Study of Venezuela.
M.LT. Press, Cambridge, MA, 279 s.

GAJDOS, P., 2008a, Current state and development of regional disparities in Slovakia
(with emphasis on underdeveloped regions). In Gajdos,P., ed., Regional disparities in
Central Europe. Sociologicky tstav SAV, Bratislava, 98-115.

GAJDOS, P., 2008b, Vyvoj regionalnych disparit na Slovensku — malo rozvinuté regiony.
Zivotné prostredie, 42, 1, 21-27.

GAJDOS, P, PASIAK, J., 2006, Regionalny rozvoj Slovenska z pohl'adu priestorovej
socioldgie. Sociologicky tstav SAV, Bratislava.

GORZELAK, G., 2009, Metropolizacja a globalizacja. In Jatlowiecki, B., ed., Czy metro-
polia jest miastem ? Scholar, Warszawa, 12-25.

HAIJKO, J., KLATIK, P., TUNEGA, M., 2011, Konkurencieschopné regiény 21. Podni-
katel'ska aliancia Slovenska, Bratislava, 431 s.

HAMPL, M. a kol., 2001, Regionalni vyvoj: specifika ¢eské transformace, evorpska in-
tegrace a obecna teorie. UK Praha, 328 s.

HAMPL, M., 2005, Geograficka organizace spole¢nosti v Ceské republice: transformac-
ni procesy a jejich obecny kontext. PF UK Praha, 147 s.

HAMPL, M., 2007, Regionalni diferenciace souc¢asného socioekonomického vyvoje
v Ceské republice. Sociologicky casopis, 43, 5, 889-910.

HAMPL, M., 2010, Regionalni diferenciace spole¢nosti: obecné typy vyvojovych pro-
cestl. Geografie — sbornik Ceské geografické spole¢nosti, 115, 1, 1-20.

HAMPL, M., MULLER, J., 2011, Spoleéenska transformace a regionalni diferenciace
Ceska: priklad vyvojé rozmistnéni pracovnich mist a obyvatelstva. Geografie, 116,
3, 211-230.

HAULIKOVA, L., BENC, V., 2001, Disparity krajov v Slovenskej republike. In: Sloven-
ska republika: studia o Zivotnej urovni, zamestnanosti a trhu prace. Sprava Svetovej
banky ¢. 22 351-SK. Studia ¢&. 5, zv. II., World Bank, Washington D.C.

HUDEC, O., BILA, A., 2008, Regionalne disparity v Eurdpskej Gnii v oblasti inovacii
a zivotného prostredia. Zivotné prostredie, 42, 1, 11-14.

HURBANEK, P. (2008): Vyvoj priestorovej polarizacie na regionalnej urovni na Sloven-
sku v rokoch 1996-2008. Geographia Cassoviensis, 2, 1, 53-58.

IRA, V., FALTAN, L., PASIAK, J., GAJDOS, P., 2005, Podoby regionalnych odlisnosti
na Slovensku. Sociologicky ustav SAV, Bratislava, Format Pezinok, 381 s.

IRA, V., MICHALEK, A., PODOLAK, P., 2008, Evaluation of the territorial disparities
in selected aspects of life quality in Slovakia. In Gajdos, P.,ed., Regional disparities in
Central Europe. Sociologicky tstav SAV, Bratislava, 156-179.

IVANICKA, K., IVANICKOVA, A., 2007, Regionalny rozvoj a regionalna politika. Vy-
soka Skola ekondomie a manazmentu verejnej spravy, Bratislava, 250 s.

KLAMAR, R., 2008, Slovakia and the analysis of its disparities. Acta Facultatis Studi-
orum Humanitatis et Naturae Universitatis PreSoviensis, XLV., Folia Geographica
12, 145-162.

83



Folia geographica 18 PreSov 2011

KLAMAR, R., ROSIC, M., 2009, Regional disparities in Presov region accordnig to the
structure of industry. Acta Facultatis Studiorum Humanitatis et Naturae Universitatis
Presoviensis, Folia Geographica 14, 121-154.

KLING, J., 2002, Regionalna politika a regionalny vyvoj. In Kollar, M., Meseznikov,
G., eds., Slovensko 2002. Stihrnna sprava o stave spolo¢nosti II. IVO, Bratislava,
109-126.

KOREC, P, 2004, Faktory podmiefiujtice regionalnu diferenciaciu Slovenska. Acta Uni-
versitatis Mathiae Belii, Geografické studie, 12, 76-90.

KOREQC, P. a kol., 2005, Regionalny rozvoj Slovenska v rokoch 1989-2004. Geografika,
Bratislava, 228 s.

KOREC, P, 2009, Regionalna strukttra Slovenskej republiky a l'udsky kapital jej regio-
nov. In. Bleha, B., ed., Populaény vyvoj Slovenska na prelome tisicroéi, kontinuita ¢i
nova éra ?. Geografika, Bratislava, 257-279.

KOREC, P., ONDOS, S., 2004, New pattern of the regional structure of Slovakia. In:
Przekstalcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych VII1/1, Regional-
ny wymiar integracji europejskiej. Wroctaw : Uniwersytet Wroctawski, 173—184.

KOREC, P., ONDOS, S., 2007, Historické a geografické aspekty regiondlnej divergencie
na Slovensku. In: Cesk4 geografie v evropském prostoru. JCU Ceské Bud&jovice,
626-633.

KOREC, P., ONDOS, S., 2008, Regionalny vyvoj Slovenska v kontexte dekompozicie
ekonomického agregatu 1997-2005. Acta Geographica Universitatis Comenianae, 50,
117-133.

KOREC, P., BYSTRICKA,S., ONDOS, S. 2008, Geografickd podmienenost’ regionalnej
heterogenity jednotiek NUTS 2 na Slovensku. Geografické informdcie 12. Stredo-
europsky priestor. Geografia v kontexte nového regionalneho rozvoja. UKF, Nitra,
91-96.

KOREC, P., ONDOS, S., 2009, Regional Structure of the Slovac Republic in the Works of
Slovak Geographers. In: Ira, V., Lacika, J., eds., Slovak Geography at the Beginning
of the 21st Century. Geographia Slovaca, 26, 121-141.

KOZIAK, R., 2008, Zmieriiovanie regionalnych disparit prostrednictvom regionalnej
politiky. Studia Oeconomica, 34, EF UMB Banska Bystrica, 138 s.

KUTSCHERAUER, A., a kol., 2010, Regionalni disparity. Disparity v regionalnim roz-
voji Ceské republiky — pojeti, teorie, klasifikace, hodnoceni. Zavére¢na vyzkumni
sprava. Ekonomicka fakulta VSB-Technické univerzity Ostrava, 152 s. (http:/dispari-
ty.vsb.cz/vysledky/15 zaverecna %?20zprava_ 2010.pdf).

KUZNETS, S., 1955, Economic Growth and Income Inequality. The American Economic
Review, 45, 1, 1-28.

LAPISAKOVA, J., 2002, Ukazovatele regionalnych étov a ich uloha pri tvorbe regional-
nej politiky. Slovenska Statistika a demografia, 4, 15-21.

LAUKO, V., GURNAK, D., KRIZAN, F., 2010, Caso-priestorové zmeny nezamestna-
nosti ako prejav regionalnych disparit na Slovensku. In Fiukal, M., Frajer, J., Hercik,
J., eds., Sbornik prispévku z konference 50 let katedry geografie na Ptirodovédecké
fakulte UP v Olomouci. PF UP Olomouc, 403-411.

MAIER, G., TODTLING, F., 1997, Regionélna a urbanisticka ekonomika 1. Teoria loka-
lizacie a priestorova Struktara. Elita, Bratislava, 238 s.

84



Folia geographica 18 PreSov 2011

MAIER, G., TODTLING, F., 1998, Regiondlna a urbanisticka ekonomika 2. Regionalny
rozvoj a regionalna politika. Elita, Bratislava, 314 s.

MATLOVIC, R., 2004, Presovsky kraj v kontexte vyvoja vybranych regionalnych dispa-
rit na Slovensku. In: Kuzmisin, P., ed., Podnikatel'ské prostredie a regionalne aspekty
rozvoja, 1., Manacon, Presov, 88-107.

MATLOVIC, R., MATLOVICOVA, K., 2005, Vyvoj regionalnych disparit na Slovensku
a problémy regionalneho rozvoja Presovského kraja. Acta Facultatis Studiorum Hu-
manitatis et Naturae Universitatis Presoviensis, Folia Geographica, 8, 66-88.

MATLOVIC, R., KLAMAR, R., MATLOVICOVA, K., 2008, Vyvoj regionalnych dispa-
rit zadiatkom 21. storo¢ia na Slovensku vo svetle vybranych indikatorov. Regionalni
studia, 2, 2-12,

MATLOVIC, R., MATLOVICOVA, K., 2008, Regionalne disparity a regionalny rozvoj
na Slovensku s osobitnym zretelom na Presovsky kraj. In: Rydz, E., Kowalak, A.,
eds., Swiadomsé ekologiczna a rozwdj regionalny w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskej, Stupsk, 125-143.

MICHAELL E., MATLOVIC, R., ISTOK, R., KLAMAR, R., HOFIERKA, J., MINTA-
LOVA, T., MITRIKOVA, J., 2010, Regionalny rozvoj pre geografov. Vydavatel'stvo
Presovskej univerzity, Presov, 717 s.

MICHALEK, A., 2007, Regionalne mzdové nerovnosti na Slovensku. Geograficky ca-
sopis, 59, 181-209.

MINARCIK, P., 2009, Niekol’ko pozndmok k vybranym aspektom pdsobenia a efektov
priamych zahrani¢nych investicii. Acta Geographica Universitatis Comenianae, 53,
97-106.

MOLLE, W., 1997, The Economics of European Integration (Theory, Practice, Policy).
Ashgate, Aldershot.

NOVOTNY, J., 2004, Spoleensko-ekonomické diferenciace svéta se zvlastnim diirazem
k rozdilim regionalnim. Dizerta¢na praca. PF UK Praha, 168 s.

NOVOTNY, J., 2006, Negativni vlivy spolo¢ensko-ekonomickych nerovnomernosti
a mechanizmy jejich regulace: argumenty z rozvojovych zemi. Ekonomicky casopis,
54,7, 709-724.

NOVOTNY, J., 2010, Regionalni ekonomicka konvergence, divergence a dalsi aspekty
distribu¢ni dynamiky evropskych regioni v obdobi 1992-2006. Politickda ekonomie,
2, 166-185.

RAJCAKOVA, E., 2005, Regionalny rozvoj a regionalna politika. UK Bratislava, 119 s.

RAJCAKOVA, E., SVECOVA, A., 2002, Postavenie okresov a krajov Slovenska z hl’a-
diska hodnotenia vybranych socialnych a ekonomickych znakov. Geographia Slova-
ca, 18, 167-175.

RAJCAKOVA, E., SVECOVA, A., 2009, Regionalne disparity na Slovensku. Geogra-
phia Cassoviensis, III., 2, 142-149.

RAJCAKOVA, E., SVECOVA, A., 2010, Regionalne disparity na Slovensku a ich rie-
Senie prostrednictvom politiky sadrznosti EU v obdobi 2007-2013. In: Fiiukal, M.,
Frajer, J., Hercik, J., eds., 50 let geografie na Pfirodovédecké fakulté Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. UP Olomouc, 523-532.

SLOBODA, D., 2006, Slovensko a regionalne rozdiely — tedrie, regiony, indikatory, me-
tody. Konzervativny intitat M.R. Stefanika, Bratislava, 49 s.

85



Folia geographica 18 PreSov 2011

SLOBODNIKOVA, 0., 2010, Analyza vybranych socioekonomickych a environmental-
nych ukazovatelov v krajoch SR v obdobi 1998-2008 v kontexte regionalnych dispa-
rit. Geographia Cassoviensis, I'V., 2, 2010, 201-205.

SMIETKOWSKI, M., 2009, Nowe relacje migdzy metropolig a regionem: od terytorial-
nej do sieciowej organizacji przestrzeni. In Jatowiecki, B., ed., Czy metropolia jest
miastem ? Scholar, Warszawa, 26-49.

Sprava o Cerpani $tatnej pomoci vo forme investiénych stimulov a investi¢nej pomoci
podla zakona ¢. 565/2001 Z. z. o investi¢nych stimuloch a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla zakona ¢. 561/2007 Z. z. o inves-
ti€nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Material na rokovanie vlady SR ¢. UV-46302/2010 dna 12.1.2011. Dostupné na inter-
nete: http://www.rokovanie.sk/

STANKOVICOVA, 1., VOITKOVA, M., 2007, Viacrozmerné §tatistické metody s aplika-
ciami. Tura Edition, Bratislava, 261 s.

Statisticka ro¢enka regionov Slovenska 2008. Statisticky Grad SR, Bratislava 2009, 387 s.

Statisticka ro¢enka regionov Slovenska 2009. Statisticky Grad SR, Bratislava 2010, 487 s.

STIKA, R., 2004, Regionalni rozdily v Cesku v 90. letech v kontextu novodobého vy-
vojé. Geografie-sbornik Ceské geografické spolecnosti, 109, 1, 15-26.

TOMES, I., HAMPL, M., 1999, The development of regional diferentiation in Eastern
Central European countries during the transformation era. In Hampl, M., ed., Geogra-
phy of Societal Transformation in the Cuech Republic. PF UK, Praha, 131-152.

TVRDON, J. a kol., 2002, Regionalne disparity a ich obmedzovanie v obdobi integracie
SR do EU. In: Ekonomické a socialne stivislosti vstupu SR do EU — prinosy a rizika
Ustav svetovej a slovenskej ekonomiky SAV, Bratislava.

TVRDON, J., KMECOVA, Z, 2007, Implikacia regiondlne disparity vs. Absorpéna
schopnost’. In: Narodna a regionalna ekonomika V1., EF TU Kosice, 429-433.

TVRDON, M., SKOKAN, K, 2011, Regional disparities and the ways of their measure-
ment: the case of the Visegrad Four Countries. Technological and Economic Develop-
ment of Economy, 17, 3, 501-518.

TVRDON, J., HAMALOVA, M., ZARSKA, E., 1995, Regionéalny rozvoj. Ekoném, Bra-
tislava, 180 s.

VITURKA, M., 2007, Konkurenceschopnost regionti a moznosti jejého hodnoceni. Poli-
tickda ekonomie, 55, 5, 637-658.

VITURKA, M., 2010, Regionalni disparity a jejich hodnoceni v kontextu regionalni po-
litiky. Geografie-sbornik Ceské geografické spolecnosti, 115, 2, 131-143.

VYROSTOVA, E., 2010, Regionalna ekonomika a rozvoj. Iura Edition, Bratislava, 352
S.

WILLIAMSON, G., 1965, Regional inequality and the process of national development:
a description of patterns. Economic Development and Cultural Change, 13, 4, part 2,
3-45.

WOKOUN, R. a kol., 2008, Regionalni rozvoj: vychodiska regionalniho rozvoje, regio-
nalni politika, teorie, strategie aprogramovani. Linde, Praha, 475 s.

Zasady regionalnej politiky Slovenskej republiky. Uznesenie vlady SR ¢&. 725/2000.zo
dna 13.9.2000. Dostupné na internete: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/docu-
ment/001436.pdf.

86



Folia geographica 18 PreSov 2011

REGIONAL DISPARITIES AND THEIR SOLUTION IN SLOVAKIA
IN THE VARIOUS CONTEXTS

Summary

In the present paper, we focused on several aims. In the first part, we emphasised the im-
portance of regional disparities studying. We affirmed that the issue of regional disparities
is significantly socially relevant in Slovakia. It results mainly from the fact that Slovakia
was unable to stop the deepening of regional disparities. Their perception could potentially
lead to sensitivity increase of the people live in lagging regions. The cumulative effect of
financial and human capital drain may lead to the deepening of regions stagnation and
thereby reduce their endogenous potential. This could negatively affect their absorption
capacity for potential development impulses. These regions are threatened to fall into the
trap gap of lagging, the socio-spatial exclusion, the loss of population self-esteem and ano-
mie. Relaunch of regional development can then be economically much more expensive
than early preventive problem solution of their development. The formation of region-
al party “Our region” confirms that the part of regional elites in eastern Slovakia reflect the
lack of central government interest to solve this problem. Objective look at the phenom-
enon of regional disparities should also contribute to not make this agenda demagogically
misconducted in a political struggle. The basic aim should be balanced regional policy in
terms of principles application of efficiency / merit, and solidarity / spatial justice, so
that there is an unwarranted regional disparities reduction. The answer to the question of
eligibility respectively ineligibility rate of regional disparities becomes crucial.

In the second part, we highlighted to some methodological pitfalls of regional dis-
parities analysis with particular regard to the issue of the appropriate territorial division
choice, the indicators selection and the integrated indicator construction. We pointed
out that it is appropriate to proceed in variations and examine regional disparities accord-
ing to several territorial divisions in order to reduce the negative effects of significant het-
erogeneity of statistic regions and to eliminate the effect of the capital city. In indicators
selection, the solution is to considerate the several relevant parameters and the integral in-
dicator structure of regional disparities.

In the third part, we examined the development of regional disparities in Slovakia in
recent years. We took into account three models of territorial division in order to eliminate
the effect of the capital city. Regional disparities were studied by means of 12 partial indi-
cators and then also by the integral indicator. In its creation, we used the method of distance
from a fictitious object. Empirical analysis has brought some interesting findings. The as-
sumption about the lower disparities in the use of territorial divisions that reduce the effect
of capital city was confirmed only partially (for model C without the Bratislava region).

Surprisingly, we found a higher level of regional disparities in the use of model B
(integration of Bratislava and Trnava region) compared to model A (8 regions). Assump-
tion about the higher regional disparities dynamics in relation to the effect of capital
city manifestation (model A) and lower rates of regional disparities growth in the effect
of the capital city constraint (model B) and stagnating disparities in the effect of the
capital city elimination (model C)was not confirmed. Although we found the highest rate
of increase in regional disparities in the case of using the model A, in using the model B,
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we found decrease in regional disparities and using the model C increase in regional dis-
parities, but in a smaller rate than in the model A. We confirmed the assumption of stop-
ping the growth of regional disparities measured by integral indicator in 2007, but whether
it is only a short-term fluctuation or the beginning of a long-term trend, it will be shown
by analyses of the next period. We confirmed the assumption of Slovak polarization on the
developed west /northwest and the lagging east / southeast. We found that during the
monitor period this polarization further crystallized. It indicates KoSice region fall from
4™ to 6 place and stagnation of penultimate Banska Bystrica region and the last PreSov
region. We registered the position improvement of Zilina region, what could be in the con-
nection with the massive influx of foreign investments and preferation of this region in
regional policy.

In the fourth part, we studied through the analysis of two selected financial instru-
ments whether regional policy in Slovakia contributed to a slowdown of regional dis-
parities increase with particular regard to its impact on reducing East-West polarization of
Slovakia.We pointed out that this policy did not reflect the priority of Slovakia to soften
polarization to developed west / northwest and lagging southeast / east. West-East gra-
dient was further strengthened. It is evidenced by the share of support, which from the
presented schemes received two eastern regions (KoSice and PreSov region) in relation to
their portion to the number of population. Eastern Slovakia in any case reached the level
of portion to development over the level of its portion to the number of population. Analy-
sed regional policy instruments thus stimulated the deepening of its lagging behind other
regions of Slovakia. It is essential to follow the aim in regional policy optimization and
thus in sequence to stop the divergent tendencies among west and east of Slovakia.

Translated by Mgr. Anna Zidova
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